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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea i functionarea Curtii Constitutionale, vi trimitem, aldturat, in
copie, sesizarca formulatd de Pregedintele Roméniei referitoare la
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Va adresim rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de
vedere pand la data de 18 decembrie 2020 (inclusiv in format electronic, la
adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 13 ianuarie 2021.
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Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nt. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificérile i completérile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii privind unele mésuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil anumitor
terenuri, constructii edificate pe acestea si anumitor activititi economice
autorizate

In data de 9 noiembrie 2020, Parlamentul Roméniei a transmis Presedintelui
Roméniei, In vederea promulgérii, Legea privind unele masuri de regim fiscal
derogatoriu aplicabil anumitor terenuri, constructii edificate pe acestea si anumitor
activititi economice autorizate (Pl-x nr. 641/2019).

Legea supusd controlului de constitutionalitate instituie un regim fiscal
derogatoriu aplicabil unei anumite categorii de terenuri, constructiilor edificate pe
acestea si anumitor activitifi economice autorizate, in scopul dezvoltirii
activititilor economice, credrii de locuri de munci si cresterii veniturilor bugetare.

Considerim ca aceasti lege contravine prevederilor constitutionale ale
art. 76 alin. (1) ¢i pe cele ale art. 136 alin. (4), ale art. art. 61 alin. (2) si ale art. 75
alin. (1), ale art. 73 alin. (1), art. 16 alin. (1) si ale art. 135, ale art. art, 102 alin. (2)



teza finald, precum si celor ale art. 138 alin. (5), pentru argumentele pe care le vom
prezenta in cele ce urmeaza.

1.  Legea privind unele misnri de regim fiscal derogatoriu aplicabil
anumitor teremuri, comstructii edificate pe acestea si anumitor activitati
economice autorizate incalca dispozitiile art. 138 alin. (5) din Constitutie

Legea supusd controlului instantei de contencios constitutional vizeazi
instituirea unui regim fiscal derogatoriu pentru anumite terenuri, constructii
edificate pe acestea si pentru anumite activitati economice. Astfel, pentru terenurile
respective, art. 5 din legea criticatd prevede scutirea de la plata taxei pe teren,
stabilind In acest scop o derogarc expresi de la aplicarea prevederilor art. 464
alin. (1) Iit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal. Totodati, art. 7 alin. (2)
din acelagi act normativ prevede, pentru activititile economice autorizate potrivit
legii deduse controlului de constitutionalitate, neaplicarea dispozitiilor art. 18 din
Codul fiscal prin care se prevede impozitarea unei cote de 5% asupra veniturilor
inregistrate si obtinute din activitd{i de natura barurilor de noapte, cluburilor de
noapte, discotecilor, cazinourilor. De asemenea, alin. (3) al aceluiasi articol
stabileste, In privinta activitatilor economice autorizate potrivit legii criticate, cil In
privinta taxei pe valoarea adaugatd, acestora le este aplicabil regimul previzut la
art. 291 alin. (3) din Codul fiscal, respectiv reducerea valorii la o coti de 5%. In
ceea ce priveste constructiile §i activititile economice previzute de legea supusd
controlului de constitutionalitate, art. 8 al acestui act normativ prevede ci taxele si
impozitele locale calculate si datorate potrivit Codului fiscal se reduc cu 50%.

Asadar, este evident ci impunerea acestor derogéri de la Codul fiscal este de
naturd si determine o reducere a veniturilor la bugetul de stat, ceea ce, potrivit
dispozitulor art. 138 alin. (5) din Constitutie, necesita, in mod obligatoriu,
indicarea sursei de finantare. In ceea ce priveste incidenta dispozitiilor care impun
solicitarea fisei financiare, Curtea, prin Decizia nr. 56/2020, a refinut ci , atata
vreme cit dispozitiile legale genereazi impact financiar asupra bugetului de stat,
obligatia solicitérii fisei financiare incumba tuturor initiatorilor, in temeiul art. 15
alm. (1) lit. a) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010 [...]".

Or, potrivit art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice: ,(1) In
cazurile in care se fac propuneri de elaborare a unor proiecte de acte



normative/masuri/politici a cdror aplicare atrage micsorarea veniturilor sau
majorarea cheltuielilor aprobate prin buget, se va intocmi o fisd financiard, care va
respecta conditiile previizute de Legea nr. 69/2010. In aceastd fisd se inscriu
efectele financiare asupra bugetului general conmsolidat (..) (2) In cazul
propunerilor legislative, Guvernul va transmite Camerei Deputatilor sau Senatului,
dupi caz, fisa financiard previzuti la alin. (1), In termen de 45 de zile de la data
primirti solicitarii. (3) Dup# depunerea proiectului legii bugetare anuale la
Parlament pot fi aprobate acte normative/mésuri/politici numai in conditiile
prevederilor alin. (1), dar cu precizarea surselor de acoperire a diminudrii
veniturilor sau a majorarii cheltuielilor bugetare, aferente exercitiului bugetar
pentru care s-a elaborat bugetul”.

Conform dispozitillor art. 138 alin. (5) din Legea fundamentali: ,Nicio
cheltuiald bugetard nu poate fi aprobati fard stabilirea sursei de finantare”.
Cu privire la aceastd norma constitutionala, Curtea a stabilit ci aceasta nu se referd
la existenta in concreto a unor resurse financiare suficiente la momentul adoptarii
legii, ci la faptul ci acea cheltuiald si fie previzionatd in deplind cunostinti de
cauza in bugetul de stat pentru a putea fi acoperitd in mod cert in cursul anului
bugetar (Decizia nr. 681/2020).

Tn cazul de fatd, propunerea legislativi a fost inregistratd la Senat, in calitate
de primd Camerd competentd, la data de 19.09.2019 st in data de 25.09.2019 s-a
solicitat, in temeiul art. 111 din Constitutie, doar punctul de vedere al Guvernului,
nu si fisa financiarad obligatorie potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 si
jurisprudentei Curtii.

Prin urmare, Intrucét cheltuielile stabilite prin textele legii criticate afecteazi
bugetul de stat, invederim faptul cd adoptarca unor asemenea prevederi nu se putea
realiza decdt dupd solicitarea figei fiscale Guvernului. In acest sens, instanta
constitutionala a stabilit cd, pentru a respecta procedura constitutionald de adoptare
a unui act normativ care implicd o cheltuiald bugetard, este suficient ca initiatorii

actului normativ s facd dovada ca au solicitat Guvernului fisa financiard (Decizia
nr. 56/2020).

Din analiza parcursului legislativ al legii criticate rezulti ¢i nu a fost
transmisd Guvernului solicitarea de a elabora fisa financiari. Mai mult, in
contradictie si cu cerintele art. 33 alin. (2) teza a II-a din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, nici expunerea
de motive a legii criticate nu detaliazd impactul bugetar al solutiilor legislative



preconizate, limitdndu-se la a preciza cd ,,Chiar dacd aparent, facilitatile fiscale ar
duce la diminuarea potentialelor venituri bugetare, in realitate, la data prezentei
propuneri, e vorba de comparatia cu inexistenta oricdror veniturl bugetare, adica
zero venituri”. Astfel, initiatorul nu a precizat care este impactul bugetar, care sunt
minusurile veniturilor bugetare in anul curent si in urmdtorii ani i sursele din care
se va asigura acoperirea acestora, generate astfel de propunerea legislativi. Insa,
potrivit dispozitiilor Legii nr. 500/2002 si ale Legii nr. 69/2010, precum si
interpretdrii jurisprudentiale, fisa financiard trebuie sd cupnndi, potrivit legii,
schimbdrile anticipate Tn veniturile si cheltuielile bugetare pentru anul curent si
urmatoril 4 ani, estimdri privind esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de
angajament, in cazul actiunilor anuale si multianuale care conduc la majorarea
cheltuielilor, mésurile avute In vedere pentru acoperirca majorérii cheltuielilor sau

a minusulul de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar (Decizia
nr. 681/2020). '

Referitor la consecinfele pe care le determind lipsa fisei financiare, prin
Decizia nr. 795/2016, Curtea Constitutionala a statuat cd adoptarea unei legi cu
impact bugetar este posibild doar dupi solicitarea stabilirii sursei de finantare in
conditii constitutionale, iar prin Decizia nr. 331/2019 ca , lipsind fisa financiard nu
se poate trage decét concluzia ci la adoptarea legii s-a avut In vedere o sursa de
finantare incert3, generald si lipsitd de un caracter obiectiv si efectiv, nefiind agadar
reala”.

Avind In vederc argumentele de mai sus, precum si jurisprudenta
constitutionald, solicitam Curtii Constitutionale si constate ¢d nu au fost
indeplinite condifiile legale si constitutionale referitoare la solicitarea fisei
financiare nici de citre initiatorul propunerii legislative si nici de citre Parlament,
ceea ce atrage neconstitutionalitatea In ansamblu a legii deduse controlului, prin
raportare la dispozitiile art. 138 alin. (5) din Constitutie.

2. Legea privind unele masuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil
anumitor terenuri, constructii edificate pe acestea si anumitor activitati
economice autorizate incalei dispozitiile art. 73 alin. (1) din Constitutie

Pe ordinea de zi aprobatd pentru sedinta Camerei Deputatilor, Camera
decizionald, din 3 nolembrie 2020, la pozitia 22 figura ,.Propunerea legislativd



privind unele méasuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil apumitor terenuri,
constructii edificate pe acestea §i anumitor activititi economice autorizate
(PL-x 641/2019) — lege ordinard —~ Adoptat de Senat - 2.12.2019”. In cadrul acestei
sedinte, astfel cum rezultd din stenograma, dupa oferirea de precizén referitoare la
exercitarea votulu de cétre presedintele de sedinta, s-a efectuat apelul nominal al
senatorilor care urmau si se pronunte prin vot la punctele inscrise pe ordinea de zi
a sedintei plenulut Camerei Deputatilor.

Potrivit stenogramei, deputatii au votat, spre exemplu, astfel: ,,votez
«pentru» la toate proiectele de pe ordinea de z1”, ,,votez «pentru» la toate punctele
de pe ordinea de z1”, ,,Voi vota conform hotararii Grupului PNL la toate proiectele
de pe ordinea de zi.”, ,,Vd rog si se consemneze optiunea mea de vot conform
consemmului de vot al Grupului USR.”, ,,Voi vota conform deciziei Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal.”, ,,Votez «pentru» la toate initiativele
. legislative aflate pe ordinea de zi.”, ,,Voi vota «pentru» la toate proiectele ce vor fi

supuse votului pe ordinea de zi.”, ,,Votez conform deciziei Grupului parlamentar al
PSD.” g.a.

Asadar, analizdnd modalitatea concretd de exprimare a votului online de
citre deputatii apelafi, rezultd ca acestia, de fapt, an acordat votul final fie asupra
inifiativelor legislative inscrise pe ordinea de zi, fie, printr-un vot colectiv, s-au
pronuntat ,,contra”, ,,impotrivd” sau ,,pentru”, dupi caz, asupra tuturor proiectelor
sau a tuturor punctelor de pe ordinea de zi, dar si conform deciziei grupurilor
parlamentare din care ficeau parte, in alte cazuri.

Or, potrivit art. 73 alin. (1) din Legea fundamentald, Parlamentul adopti
legi, 1ar nu puncte ori o listd de proiecte sau de propuneri legislative inscrise pe
ordinea de zi. In spetd, consideram ca, pofrivit acestor norme constitufionale, se
impunea manifestarea de vointd expresé cu privire la fiecare lege in parte. Astfel,
parlamentarii ar fi trebuit s acorde votul lor final, individual, asupra fiecérei legi
aflate pe ordinea de zi, lar nu asupra unei liste de propuneri legislative, respectiv
un vot colectiv asuptra unor puncte ce au reprezentat, in concret, numerotarea
propunerilor legislative respective.

Din perspectiva procedurii parlamentarec a adoptérii legilor, Curtea, prin
Decizia nr. 624/2016, retine ca dispozitiile art. 77 alin. (3) din Constitutie fac
mentiune expresd despre legea adoptatd dupd reexaminare. Tot prin acecasi
decizie, instanta constitutionald a stabilit c8 aceste norme constitutionale impun
supunerea la votul final In plenul fiecdrei Camere a legii, astfel cd Parlamentul, in



cadrul procedurii de reexaminare, trebuie si isi exprime votul asupra actului
normativ reexaminat. In cazul de fati, tinand cont de dispozifiile art. 73 alin. (1)
din Constitutie privind adoptarea legilor de catre Parlament st aplicind, mufatis
mutandis, decizia de mai sus, rezultd cd Parlamentul are In competentd, spre
dezbatere si adoptare legi, iar nu puncte inscrise pe odinea de zi. Mai mult, potrivit
art. 84 din propriul Regulament, Camera Deputatilor adopti legi.

Prin urmare consideram cd, In procedura de vot final, la Camera decizionali,
nu s-a respectat procedura constitutionald si regulamentard de adoptare a legii, sub
aspectul prevederilor art. 73 alin. (1) din Constitutie.

3. Legea privind unele misuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil
anumitor terenuri, constructii edificate pe acestea si anumitor activitati
economice autorizate incalcd dispozitiile art. 61 alin. (2) si ale art. 75 alin. (1)
din Constitutie

Propunerea legislativd privind unele mdésuri de regim fiscal derogatoriu
aplicabil anumitor teremuri, constructii edificate pe acestea si anumitor activitati
economice autorizate, initiatd de 1 senator, a fost inregistratid pentru dezbatere si
adoptare la Senat, ca prima Cameri sesizati, fiind prezentatd Biroului permanent in
data de 19 septembrie 2019. Senatul a adoptat aceastd propunere legislativi la data
de 2 decembrie 2019.

In calitate de Camerd decizionali, Camera Deputatilor a adoptat legea
supusa controlului de constitutionalitate in sedinta din data de 3 noiembrie 2020.
Mai precis, fatd de forma propunerii legislative a initiatorilor, adoptatd de Senat,
Camera Deputatilor a adoptat un numér de 16 amendamente, astfel cum rezultd si
din raportul comun suplimentar al . Comisiei pentru buget, finante si bénci,
Comisiei pentro administratie publici si amenajarea teritoriului si Comisiei
juridice, de disciplind si imunititi din Camera Deputatilor.

in spetd, cu ocazia adoptirii legii criticate de citre Camera Deputatilor,
Camerd decizionald, s-a operat o amendare a textului actului normativ, cu un
obiect de reglementare complet diferit de cel avut in vedere de initiator si de cel
adoptat de Senat, ca primd Cameri. Practic, in Camera decizionali s-a adoptat in
plus o altd reglementare, fard vreo legaturi cu cele adoptate de prima Camera sau
cu forma initiatorului. Astfel, Camera Deputatilor a modificat art. 3 din lege, in
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sensul exceptirii terenurilor prevazute la art. 2 de la prevederile Legii apelor
nr. 107/1996. :

Analizind parcursul legislativ al legii criticate si comparénd formele acesteia
din momentul initierii $i de la momentul adoptérii se poate observa ci in Senat, ca
primé Camerd sesizatd, textul si solufia derogérii de la Legea nr. 107/1996 adoptate
de Camera Deputatilor nu au fost dezbatute, legea dedusi controlului fiind
semnificativ modificatd de citre Camera decizionald fata de forma initiatorului si
a primei Camere sesizate.

Prin urmare, prima Camer3 sesizatd nu a avut ocazia si analizeze, si dezbatd
si si hotérascid asupra solutiei legislative nou introduse de Camera decizionali.
Apreciem cd, In cazul de fatd, Camera Deputatilor a realizat o modificare care, prin
ea insdgi, este de naturd sid determine incdlcarea principiului bicameralismutui,
deoarece aceasta este o modificare de conceptie a reglementirii. Astfel, considerdm
cd, In fapt, noua modificare legislativd este una substantiald, cu consecinte
semnificative, ce reprezintd o schimbare radicala de filozofie legislativd, cu efecte
asupra regimului juridic aplicabil resurselor de apd, a malurilor si albiilor sau
cuvetelor acestora. Astfel, Legea apelor impune respectarea unor conditii
particulare privind protejarea mediului, fiind determinate de caracternl special al
acestor suprafete de teren create In mod natural sau artificial, dupd caz. Acest act
normativ stabileste ci se supun unor reglementiri specifice lucririle care se
construiesc pe ape sau care au legaturd cu apele si prin care, direct ori indirect, se
produc modificari temporare sau definitive asupra calitdtii apelor ori regimului de
curgere a acestora. Alaturi de stabilirea resurselor de apé ca fiind resurse strategice
de siguranta si securitate nationald, Legea apelor include si modalititile prin care
se stabilesc procedurile si normele metodologice referitoare la delimitarea albiilor
minore ale cursurilor de api cadastrale interioare ale Roméniei, a fluviului Dundrea
cu bratele, insulele si ostroavele sale, a zonei aferente Administratiei Rezervatiei
Biosferei «Delta Dunérii» cu insulele si ostroavele aferente, precum si a lacurilor
care apartin domentului public al statului, respectiv a zonelor de protectie aferente
acestora. Prin urmare, orice lucriri, constructii sau instalatii aferente, inclusiv cele
de amenajare de agrement, pe respectivele terenuri urmeazi regimul juridic stabilit
de Legea apelor, deoarece sunt de naturd si producd efecte importante asupra
mediului In general. De aceea, orice schimbare legislativd ce tine de exploatarea
acestor terenuri reprezinta o interventie cu impact semnificativ asupra regimului
juridic al resurselor de apa.



In cazul de fati, Camera Deputatilor, adoptind in calitate de Camerad
decizionala Legea criticatd, a sustras dezbaterii si adoptirii primei Camere
modificarile care vizeazd aspecte Importante ale legii, precum derogarea de la
aplicarea dispozitiilor Legii nr. 107/1996, ceea ce determind instituirea unui nou
regim juridic aplicabil terenurilor respective, ceea ce contravine art. 61 alin. (2) si
art. 75 alin. (1) din Constitutie.

Fatd de modificarile de substanti aduse in Camera decizionald, apreciem ca
legea transmisa la promulgare incalcd principiul bicameralismului.

In forma adoptati, Legea privind unele misuri de regim fiscal derogatoriu
aplicabil anumitor terenuri, constructii edificate pe acestea si anumitor activitati
economice autorizate nesocoteste principiul constitutional in virtutea cirora o lege
nu poate {i adoptati de o singurd Camerd, legea fiind, cu aportul specific al fiecirei
Camere, opera intregului Parlament.

Art. 75 din Legea fundamentala stabileste competente de legiferare potrivit
cirora fiecare dintre cele doud Camere are, in cazurile expres definite, fie calitatea
de primd Camerd sesizati, fie pe cea de Camera decizionald. Tindnd seama de
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului romén,
Constitutia nu permite adoptarea unei legi de citre o singurd Camerd, fard ca
proiectul de lege sa fi fost dezbatut si de cealaltd Camera. Acest articol a introdus,
dupd revizuirea si republicarea Constitufici Roméniei in octombrie 2003, solutia
obligativititii sesizdrii, In anumite materii, ca primd Camerd, de reflectie, a
Senatului sau, dupd caz, a Camerei Deputatilor si, pe cale de consecinti,
reglementarea rolului de Camera decizionald, pentru anumite materii, a Senatului
s1, pentru alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude o Camera
sau alta din mecanismul legiferarii.

Curtea Constitutionald a statuat ca principiul bicameralismului izvoriste din
art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie. In jurisprudenta constitutionald au fost
Sstabilite doud criterii esentiale (cumulative) pentru a se determina cazurile In care
in procedura legislativd se incalcd principiul bicameralismului: pe de o parte,
existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele
doud Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte, existenta unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului.
Chiar daca aplicarea acestui principiu nu poate deturna rolul de Cameri de reflectie
al primei Camere sesizate (Decizia nr. 1/2012), legiuitorul trebuie sé tind cont de
limitele impuse de principiul bicameralismului. In Decizia nr. 624/2016, Curtea



Constitutionald a ardtat cd In Camera decizionald se pot aduce modificiri si
completéri propunerii legislative, dar Camera decizionald ,,nu poate Insd modifica
substantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu
consecinta deturndrii de la finalitatea urmaritd de initiator”.

Mai mult, prin Decizia nr. 62/2018, Curtea Constitutionald a statuat ci in
analiza respectdrii acestui principiu ,trebuie avut In vedere (a) scopul initial al
legit, in sensul de vointd politicd a autorilor propunerii legislative sau de filosofie,
de conceptie originard a actului normativ; (b) dacd existi deosebiri majore,
substantiale, de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului; (c) dacd existd o configuratic semnificativ diferitd intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului”.

Astfel, In cazul de fatd, in urma analizei comparative dintre -forma
initiatorului, forma adoptati de prima Camerd si cea adoptati de Camera
decizionald si tindnd cont de considerentele cu caracter de principiu stabilite prin
deciziile mai sus indicate, rezultd cd forma finald a legii, prin derogarea de la
aplicarea dispozifiilor Legii nr. 107/1996 in ceea ce priveste terenurile ce fac
obiectul legii criticate i, in mod implicit, stabilirea unui nou regim juridic aplicabil
acestora, se Indepérteazd in mod radical si fird nicio justificare obiectivd de la
scopul si filosofia initiale ale legli, care vizau exclusiv masuri derogatorii de la
regimul fiscal aplicabil conform Codului fiscal.

In jurisprudenta sa (Decizia nr. 62/2018), Curtea Constitutionald a retinut
existenta unel configuratii semnificativ diferite chiar gi in situatia in care forma
primei Camere sesizate continea un articol unic, iar forma Camerei decizionale
confinea doud articole. Astfel, constatdim ca in Camera decizionald s-a produs o
schimbare de esentd fatd de forma initiatorului si de cea adoptati in prima Cameri
sesizatd, Prin urmare, aportul semmificativ sub aspect cantitativ si calitativ al
Senatului este de naturd sd contravind exigentelor principiului bicameralismului
instituit de art. 61 alin. (2) din Constitutie.

Totodatd, Curtea Constitutionald a stabilit, prin Decizia nr. 472/2008, ci:
»Dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu
poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doua Camere ale
Parlamentului nostru bicameral. Asadar, modificarile si completirile pe care
Camera decizionali le aduce asupra proiectului de lege adoptat de prima Cameri
sesizatd trebuie si se raporteze la materia avutd in vedere de initiator si la forma in
care a fost reglementatd de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura



Camerd, si anume Camera decizionald, sid legifereze, ceea ce contravine
principiului bicameralismului (...) st a competentelor stabilite pentru cele doua
Camere, potrivit art. 75 alin. (1) din Legea fundamental”.

De asemenea, prin Decizia nr. 624/2016, Curtea Constitutionald a statuat ca
art. 75 alin. (3) din Constitutie, prin folosirea sintagmei ,.decide definitiv’ cu
privire la Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul
sau propunerea legislativi adoptatd de prima Camerd sesizatd sa fie dezbatuti in
Camera decizionald, unde 1 se pot aduce modificiri si completiri. Curtea a
subliniat cd, in acest caz, Camera decizionald nu poate Insd modifica substantial
obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta
deturnarii de la finalitatea urmaritd de initiator.

De altfel, In jurisprudenta sa recentd, intr-o speti similard, prin Decizia
nr. 190/2020, Curtea a sanctionat o astfel de conduitd a Camerei decizionale,
observind la paragraful 30 ca: ,,Este evidentd lipsa oricarei legaturi a formei legii
adoptate de Camera decizionald cu initiativa legislativa si forma legii adoptata de
Camera de reflectie..., iar textele adoptate nu au facut obiectu! initiativei legislative
si nu au fost dezbdtute in Camera de reflectie, legea adoptatd incalci principiul
bicameralismului”.

4, Legea privind unele misuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil
anumitor terenuri, comstructii edificate pe acestea si anumitor activitati
economice autorizate incalca dispozitiile art. 76 alin. (1) si pe cele ale art. 136
alin. (4) din Constitutie

Potrivit art. 3 din legea dedusi controlului de constitutionalitate, terenurile
care fac obiectul acestel legi - insule, grinduri si alte suprafete de uscat cu o
suprafatd mat mare de 35 de hectare cu potential de exploatare economica rezultate
prin actiuni sau modificdri naturale ale teritoriului ori prin lucrdiri de amenajare
hidrotehnica, precum si unele pérti din aceste terenuri a cdror suprafatd nu este mai
micd de 10 hectare - sunt exceptate de la prevederile Legii apelor nr. 107/1996.
Asadar, rezultd ca aceste categorii de terenuri se excepteazi nu doar de la unele
norme ale Legii nr. 107/1996, ci de la intreaga lege, regimul stabilit prin acest act
normativ neaplicdndu-se respectivelor terenuri.
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Conform formulei de atestare a legalitatii adoptarii Legii nr. 107/1996, acest
act normativ a fost adoptatd in sedinta comuni a Camerel Deputatilor si Senatului
din 11 septembrie 1996, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (1) si ale art. 76
alin. (2) din Constitutia Romaniei, nerevizuitid. Mai precis, Legea nr. 107/1996 a
fost adoptatd avand caracter organic.

In cazul de fata, legea supusé controlului de constitutionalitate are caracter
ordinar, astfel cum rezultd din mentiunea finald a acesteia, care atestd cd ,legea a
fost adoptatd de Parlameniul Roméaniei cu respectarea prevederilor art. 75 si ale
art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicati”.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ,,ori de cite ori o lege
derogd de la o lege organica, ea trebuie calificatd ca fiind organicd, intrucit
tntervine tot in domeniul rezervat legii organice”. (Decizia nr. 442/2015).

Prin urmare, in cazul de fa{d, orice derogare de la prevederile Legii
nr. 107/1996 va putea fi realizati printr-un act normativ adoptat conform art. 76
alin. (1) din Constitutie, in conditiile in care, astfel cum rczultd din art. 136
alin. (4) din Legea fundamentald, reglementarea legald a concesiunii,
subconcesiunii §1 inchirierii bunurilor proprietate publici nu poate fi facutd decét
printr-un act normativ de nivelul legii organice.

Analizdnd continutul normativ al art. 3 din legea criticati, considerim ci
acesta instituie o derogare de la toate dispozitiile Legii apelor nr. 107/1996,
intervenind, asadar, in domeniul de reglementare al acestei legi, care, in
integralitatea sa, cuprinde norme juridice de natura legii organice. Or, potrivit art.
63 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea
actelor normative, normele derogatorii se instituie prin acte normative de nivel cel
pufin egal cu cel al actelor normative de la care excepteazd, De aceea, legea
criticatd trebuia calificatd si adoptatd, ca lege organicd, cu votul majoritatii
membrilor fiecirei Camere a Parlamentului, iar nu ca lege ordinara.

Invederam instantei constitutionale ci nu doar acest element al legii supuse
confrolului de constitutionalitate - derogarea de la aplicarea prevederilor Legii
nr. 107/1996 - o calificd drept lege organicd, ci si continutul siu normativ complex,
intrucét sfera sa de reglementare intrd si in domeniul de incidenta al altor texte
constitutionale care solicitd adoptarea sa ca lege organici.
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Astfel, avdnd In vedere ecxpunerea de motive, precum si dispozitiile
normative cuprinse, rezulta faptul ci legea criticatd vizeaza prevederi referitoare la
concesionarea de citre unititile administrativ-teritoriale a suprafetelor disponibile
din terenurile In cauzd, precum si la intrarea acestor categorii de terenuri in
domeniul public al statului §i administrarca unititilor administrativ-teritoriale
corespunzitoare. Asadar, prin continutul normativ, dispozitiile art. 6 si cele ale 10
din legea criticatd reglementeaza, in concret, in domeniul legii organice, potrivit
art. 136 alin. (4) din Constitutie. Prin urmare, considerdm cd obiectul de
reglementare al acestor norme se circumscrie notiunii de ,,bunuri proprietate
publica” prevazute de 136 alin. (4) din Constitutie, astfel ci actul normativ criticat
are caracter de lege organicd. Mai precis, legea transmisd la promulgare contine si
norme de natura legii organice, intrucat se referd la aspecte care sunt In directd
legaturd cu domeniul de reglementare al legii organice.

In ceea ce priveste domeniul legilor organice, Curtea Constitutionald a
statuat in jurisprudenta sa cd domeniul legilor organice este foarte clar delimitat
prin textul Constitutiei, astfel incit legiuitorul va adopta legi organice numai in
acele domenii, fiind posibil ca o lege organica sé cuprindé, din motive de politica
legislativd, si norme de natura legii ordinare, dar fird ca aceste norme sa capete
naturd de lege organicd, intrucat, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de
Constitutie legii organice. De asemenea, instanta constitutionald a stabilit ci
printr-o lege ordinard se pot modifica dispozitii dintr-o lege organicé, daca acestea
nu contin norme de natura legii organice, Intrucit se referd la aspecte care nu sunt
in directd legaturd cu domeniul de reglementare al legii organice. In consecinta,
criteriul material este cel definitoriu pentru a analiza apartenenta sau nu a unei
reglementari la categoria legilor ordinare sau organice (Decizia nr. 548/2008 si
Decizia nr. 786/2009).

Legea criticatd reglementeazi intr-un domeniu pentru care Constitutia
prevede expres caracterul organic potrivit art. 136 alin. (4), respectiv intrarea unor
terenuri in domeniul public al statului, respectiv concesionarea sau administrarea
acestora. Asadar, in cazul de fatd, considerdm cid legiuitorul nu a respectat
procedura constitutionald de adoptare a legilor organice. Neadoptand legea cu
majoritatea cerutd de norma constitutionald, Parlamentul nu a respectat limitele
domeniului organic previzute de art. 136 alin. (4) din Constitutie. Prin urmare,
legea dedusd controlului de constitutionalitate a fost adoptata ca lege ordinara, desi
aceasta confine, din punct de vedere al criteriului material, prevederi care apartin
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domeniului legii organice, ceea ce determind Incélcarea art. 76 alin. (1) din Legea
fundamentala, referitor la adoptarea legilor organice.

5. Legea privind unele méasuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil
anumitor terenuri, constructii edificate pe acestea si anumitor activitati
economice autorjzate incaled dispozitiile art. 16 alin. (1) si ale art. 135 din
Constitutie

Potrivit art. 1 din legea supusd controlului de constitutionalitate, aceasta
instituie un regim fiscal derogatoriu aplicabil unei anumite categorii de terenuri,
constructiilor edificate pe acestea §i anumitor activititi economice autorizate, in
scopul dezvoltdrii activititilor economice, credrii de locuri de munca si cresterii
veniturilor bugetare.

Art. 5 al legii instituie o derogare de 1a prevederile art. 464 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, stabilind ca terenurile previzute la art. 2 -
insule, grinduri si alte suprafete de uscat cu o suprafatd mai mare de 35 de hectare
cu potential de exploatare economicé rezultate prin actiuni sau modificari naturale

ale teritoriului ori prin lucrdri de amenajare hidrotehinici - sunt scutite de taxa pe
teren.

Legea prevede, totodata, la art, 7 alin. (2), c& ,,pentru activititile economice
autorizate in conditiile prezentei legi, nu sunt aplicabile dispozitiile art.18 din
Codul fiscal”, care reglementeazd regimul special pentru contribuabilii care
desfdsoara activitdfi de natura barurilor de noapte, cluburilor de noapte,
discotecilor, cazinourilor, astfel: ,,Contribuabilii care desfisoara activitati de natura
barurilor de noapte, cluburilor de noapte, discotecilor sau cazinourilor, inclusiv
persoanele juridice care realizeazi aceste venituri in baza unui contract de asociere,
si In cazul cérora impozitul pe profit datorat pentru activititile previzute in acest
articol este mai mic decit 5% din veniturile respective, sunt obligati la plata
impozitului In cotd de 5% aplicat acestor venituri fnregistrate”. La alin. (3) al
aceluiagi articol, se prevede cd ,activititilor economice autorizate potrivit prezentei
legi le este aplicabil regimul prevazut la art. 291 alin. (3) din Codul fiscal, care
stabilegte o cotd redusi de TVA, de 5%, pentru livréri de bunuri si servicii, precum
manuale gcolare sau hivrari de locuinte sociale”. Cu alte cuvinte, legea supusi
controlului de constitutionalitate aplica, inclusiv activitatilor economice de natura
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barurilor de noapte, cluburilor de noapte, discotecilor sau cazinourilor, o cotd
redusi de TVA, intr-un mod similar previzut de legiuitor pentru activititi
economice cu importantd educativi sau sociala,

Mai mult, la art. 8, legea criticatd introduce o altd facilitate fiscald, stabilind
ci ,,Pentru constructiile si activitdtile economice prevazute de prezenta lege, taxele
si impozitele locale calculate si datorate potrivit dispozitiilor Titlului IX - Impozite
si taxe locale din Codul fiscal, se reduc cu 50%”.

In plus, pe langa toate aceste facilititi fiscale si scutiri de taxe si impozite,
art. 9 al legii supuse controlului de constitutionalitate dd posibilitatea autorititilor
administratiei publice locale sa adopte ,misuri administrative, scutiri ¢i alte
facilitati, cu caracter temporar sau permanent, care si contribuie la stimularea
investitiilor si a dezvoltdrii activititilor economice, in conditiile prezentei legi™.

Considerim cd, prin aceste dispozitil, legea supusd controlului de
constitutionalitate creeazd atdt o incdlcare a principinlui liberei concurente in
economia de piati, cét si o dubld discriminare: pe de o parte, intre cei care detin cu
titlu de proprietate ori care isi desfigoard activitatea pe insule, grindur si alte
suprafete de uscat cu o suprafatdi mai mare de 35 de hectare cu potential de
exploatare economica rezultate prin actiuni sau modificri naturale ale teritoriului
ori prin lucrin de amenajare hidrotehnica si celelalte persoane care isi desfdgoard
activitatea in alte zone, pe de altd parte, Intre persoanele care realizeazi, in
conditiile art. 7 din lege, activitati de productie de energie regenerabild, turism,
agrement, alimentatie publicd, comert cu amanuntul §i servicii conexe acestora §i
persoanele care desfigoard alt tip de activititi economice, pe aceste terenuri, Prin
urmare, legea criticatdi pune intr-o pozitie favorizantd anumite categorii de
operatori economici fatd de altii care fie intreprind alte activitdti economice in
aceleasi locatii, fie desfdsoard activititi economice cu acelasi obiect, dar nu in
locatiile respective. Acest lucru determind instituirea unui privilegiu in functie de
locul desfasurdrii activitatilor economice de citre operatorii economici, prin lege
impunindu-se o favoare nejustificatd acordatdi unei categorii de operatori
economici care desfdsoard numai acele activitdti economice, autorizate potrivit
legii criticate, pe anumite terenuri expres prevazute in lege.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Constitutie, care instituie principiul egalititii in
drepturi, cetdtenii sunt egali in fata legii si a autorititilor publice, fard privilegii si
fara discriminari.
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Curtea Constitutionald a stabilit, printr-o bogatd jurisprudentd (Decizia
nr. 1/1994, Decizia nr. 86/2003, Decizia nr. 476/2006, Decizia nr. 599/2006,
Decizia nr. 363/2011, Decizia nr. 573/2011, Decizia nr. 366/2014, Decizia
nr. 657/2019), cd principiul egalitdtii In drepturi presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. Ca
urmare, situatiile in care se afld anumite categoril de persoane trebuie sa difere in
esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de
tratament trebuie si se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational. Dupé cum a retinut
si instanta constitutionald in cuprinsul Deciziei nr. 657/2019, ,,In acelasi sens este
sl jurisprudenta constanta a Curfii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat, in
aplicarea prevederilor art. 14 din Conventia privind apararea drepturilor omului si
a libertdtilor fundamentale privind interzicerea discrimindrii, cd reprezinti o
incdlcare a acestor prevederi orice diferentd de tratament savirsitd de stat intre
indivizi aflati In situatii analoage, fard o justificarc obicctivi gi rezonabild (de
exemplu, prin 4 Hotirdrea din 13 iunie 1979, pronuntati in Cauza Marckx
impotriva Belgiei, Hotdrérea din 13 noiembrie 2007, pronuntati in Cauza D.H. si
altii fmpotriva Republicii Cehe, par.175, Hotiirdrea din 29 aprilie 2008, pronuntata
In cauza Burden impotriva Regatului Unit, par.60, Hotarérea din 16 martie 2010,
pronuntatd in cauza Carson si altii impotriva Regatului Unit, par 61)”.

Potrivit expunerit de motive a legii, initiatorul se limiteazi la a indica faptul
ci ,,beneficiul public” este cel care justificd deosebirea de tratament juridic Intre
categoriile de operatori economici. Consideram cé simpla indicare a acestuia nu
poate constitui un ,.criteriu obiectiv si rational” pentru institwirea unor privilegii
pentru anumite categorii de persoane, In functie de locul in care isi desfisoard
activitatea ori In functie de natura activititii lor economice, cu atit mai mult c¢a nu
sunt privilegiate activitdfi cu caracter social ori educativ, ¢i, in special activitati
comerciale ori de agrement.

Avind in vedere aspectele enuntate mai sus, considerdm ci Legea privind
unele misuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil anumitor terenuri, constructii
edificate pe acestea i anumitor activititi economice autorizate incalca dispozitiile
art, 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor si ale art. 135 din
Constitufie, potrivit cdrora economia Romaniei este economie de piatd, bazatd pe
libera initiativa §i concurentd. Cu privire la dispozitiile acestui text constitutional,
Curtea a retinut ci ,.In considerarea specificului economiei de piatd, statul nu mai
este detindtorul exclusiv al tuturor parghiilor economice, rolul siu fiind limitat la
crearea cadrului general, economic, social si politic, necesar pentru derularea
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actjvitdtili operatorilor economici, ceea ce implicd adoptarea unor reglementiri
restrictive, dar in limitele impuse de asigurarea respectarii drepturilor si intereselor

legitime ale tuturor, reglementari care nu pot afecta substanta drepturilor.” (Decizia
nr. 498/2012)

6. Legea privind unele misuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil
anumitor terenuri, constructii edificate pe acestea si anumitor activititi
economice autorizate Tncalcd dispozitiile art. 102 alin. (2) teza finald din
Constitutie

La art. 10, legea dedusa controlului de constitutionalitate stabileste ca: ,,La
solicitarea unitdtilor administrativ-teritoriale, in termen de 90 de zile de la primirea
solicitarii, Guvernul identificd terenurile susceptibile de a fi incluse in categora
celor descrise la art. 2 si asigurd intrarea acestora In domeniul public al statului i
administrarea unitdtilor administrativ-teritoriale corespunzatoare”.

Astfel, din analiza dispozitillor de mai sus, rezulti c& acestea au un caracter
imperativ, instituind in sarcina Guvernului obligatia ca, in termen de 90 de zile de
la primirea solicitdrii, s@ identifice respectivele terenuri si si asigure transferul
acestora In domeniul public al statului si administrarea unitatilor administrativ-
teritoriale corespunzitoare. Insd, potrivit art. 292 alin. (1) din OUG nr. 57/2019
privind Codul administrativ, trecerea unui bun din domeniul public al statului in
domeniul public al unei unitdti administrativ-teritoriale se face la cererea
consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau
a constliului local al comunei, al orasului sau al municipiului, dupi caz, prin
hotérdre a Guvernului, initiatd de autoritatile previzute de Codul administrativ,
care au in administrare bunul respectiv, daca prin lege nu se dispune altfel.

OUG nr. 57/2019 reglementeazad un regim juridic distinct al bunurilor care
fac obiectul proprietitii publice a statului si a unitatilor administrativ-teritoriale.
Astfel, in viziunea acestui act normativ, transferul interdomenial se realizeazi doar
in urma manifestirii exprese de vointi a unititilor administrativ-teritoriale, in
functic de nevoile acestora. In acest sens, unititile administrativ-teritoriale trebuic
sd facd o cerere, aprobati prin hotdrAre a consiliului judetean, respectiv a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local al comunei, al
oragulut sau al municipiului, In motivarea fiecdrei hotarari trebuind si se
regiseascd In mod obligatoriu justificarea temeinicd a incetirii uzului sau
interesului public national. Or, in cazul de fatd, potrivit art. 10 din legea criticat,
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transferul terenurilor respective din domeniul public al statului se realizeazd in
temeiul unei simple solicitdri a unitétilor administrativ-teritoriale, ceea ce, in mod
evident, contravine prevederilor art. 292 alin. (3) si (4) din OUG nr. 57/2019.

Din aceastd perspectiva, apreciem ci norma este de naturd a pune in discutie
rolul constitutional al autoritifii executive. Prin urmare, considerdim ci prin
introducerea in sarcina Guvernului a unor obligatii de a-si exercita atributiile
intr-un anume fel, respectiv, de a identifica bunurile si de a le trece din domeniul
public al statului in cel a unei unitdti administrativ-teritoriale, atributii ce le
exercitd Intr-un domeniu ce tine de competenta sa exclusivd de administrare a
bunurilor proprietate publici a statului, se afecteazd functia de control a
Guvernului in exercitarea conducerii generale a administratiei publice,
contravenind, astfel, dispozitiilor art. 102 alin. (1) teza finald din Constitutie.

In considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea de
neconstifutionalitate si sa constatati ca Legea privind unele misuri de regim
fiscal derogatoriu aplicabil anumitor terenuri, constructii edificate pe acestea
si anumitor activititi economice autorizate este neconstitutionala, in
ansamblul sau.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS- WERNER IOHANNIS
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o régimﬁ[ exploaté'lrii apelor existente in cadrul terenurilor prevazute la art.2 din lege -

' este de natura a contravem mai multor dispozitii din Legea fundamentala dupa cum
vom arita in cele ce urmeazi. R .
in cadrul Expunerii de motlve a legii nu ex1st5 nicio Justlﬁcare cu privire la
vmasura de la art.3-din lege aceasta neavand nici macar legéturd cu obiectul de |
reglementare al legii, enuntat in cadrul an 1, respectlv mstltulrea unu1 regim ﬁsca]
.derogatonu pentru categornle de terenun enumerate la art 2 dm propunere ’
| in’ acest sens, aritim ca prin raportare la art.1 alin.(5) din Constltutle_
Curtea in Junspruden;a sa (Demzule nr. 128/2019 ar. 139/2019), ‘a constatat :

neconstntutlonahtatea legn pentru hpsa tememlca a motivarii reglementaru Astfel;

in llpsa motlvam sau al caracterulm sumar-al acesteia;; precum $l in hpsa unel" )

fundamentan temeinice, nu se poate cunoaste ratlunea leg1u1torulu1 esentlala pentru -

mtelegerea mterpretarea $1 apllcarea acesteia, in condltnle unui pronuntat caracter :

' :Ttehmc al. reglementam Or normele de tehnicd leglslatlva previzute de art.6 din

: Legea nr. 24/2000 stabilesc in mod nemdoxelmc obhgana unei temeinice motlvérl a .
_'prmectulul de actnormativ.. - ‘ : T _
| Totodata aratam ca exceptarea este reahzata de o mamera generala nefiind

-clar nici in ce consta derogarea §i nici ce norme vor guvema regxmul de folosire a -
. apelorsia albulor sau reg1mu1 de gospodanre a apelor

Potnv1t art, 2 dm Legea apelor nr. 107/ 1996, actul normatw anterior. mennonat'-

. are ca scop: ,,conservarea, dezvoltarea sl protecpa resurselor de api precum 51_

asxgurarea une1 curgerl lxbere a apelor b) protectla lmpotnva oricarei forme de

- poluare si de modlﬁcare a caractenstlcllor resurselor de apa a malunlor si albitlor

" sau cuvetelor acestora; c) atmgerea obxectlvelor de mediu pentru corpunle de apd-,

_ de suprafata si subterane d) conservarea sl protejarea ecosnstemelor acvatlce e).
- amgurarea ‘alimenti#rii cu api potabllﬁ a populatxel sia salubntﬁtu pubhce f)'

) gospodanrea durablla a apel $l repartma ranonala 51 echlllbrata a acestei resurse cu

~
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| mentmerea Sl cu amehorarea cahtatn §i regenerdrii naturale a apelor; g) apararea ”

'1mpotr1va mundatulor si oricror alte fenomene hldrometeorologlce penculoase g )

managemenml riscului la mundatn, cu scopul de a reduce consecintele negatlve

: _pentru séndtatea umana, mediu, patnmomul cultural i act1v1tatea econoxmca h)
.satlsfacerea cermtelor de apa ale agncultum mdustnel, producem de energie, a
. 'transportunlor, aquacultum, tunsmulul agrementulul st sportunlor nautice, ca gi ale )

' oncaror alte actmtatl umane; i) mtegrarea aspectelor cantltatwe $l cahtatwe atét

pentru apele de suprafata cat §i pentm apele subterane care apar;m acelulasl sistem y

ecologlc hldrologlc si hldrogeologlc j) a51gurarea protectlel ecosxstemelor acvatlce' '

L s:tuate in 1med1ata vecmatate a coastelor in golfun sau aflate in Marea Neagra k)

promovarea utlhzaru durabllea apelor pe baza protccnel pe termen lung aresurselor I'

'dlspomblle de api; 1 conservarea, protecpa si imbunititirea mediului acvatxc‘ N
~prin méasuri speclﬁce pentru reducerea progresiva a evacuﬁnlor, emisiilor sau
-p:erdenlor de substante pnontare si. incetarea sau eliminarea treptaté a

E evacuanlor, emisiilor sau plerdenlor de substante prioritar penculoase m) - :

“reducerea progreswi a poluim apelor subterane sx prevemrea ‘poluiirii .

. ulternoare n) atmgerea obnectxvelor Convennel pentru protectia Maru Negre
.unpotnva poludrii in ceea. ce pnveste ‘incetarea sau eliminarea . etaplzaté a
| evacuanlor emlsulor sau plcrdcnlor de substante pnontare pentru atingerea in-
— medml marin a concentratulor acestor substante aproapc de valorile fondului natural

- si aproape de valoarea zero pentru substantele de smteza 0) prevemrea deterxoram

ulterioare, protecua s 1mbunatat1rea stirii ecosistemelor ‘acvatice $l in ceea ce

- prweste cenntele de api, a ec051stemelor terestre §i a zonelor um_ede ce depind in

: mod direct de ecosistemele acvatice’

+~Or, in urma derogém mstltulte nu este clar prm ce mecanisme legale se va, o

"mai asigura atmgerea oblectwe]or antenor enuntate, cu consecm;a lipsirii dreptulm

la un medlu sanatos sia dreptulul la protectxa sandtafii de protectia Jundlca necesarﬁ



'_',3 concordanta cu dreptul fundamental antenor ammut"fAstfel ca mstltmrea une1 7  o

5 b . '
3 M, - ,-

) ’exceptan de la dreptul comun aphcabnl t?xra a ﬁ clar ce norme de mvel prlmar vor .

precum s":'alte bunun stabnllte de legea *orgamca, fac‘-- T

4-», -
».

»obxectul exclusuv al'lpropmetam pubhce” In acelasx sens sunt §1 prevedenle art.] :

_) (2) dm Legea apelor nr 107/ 1996 pomv1t carora' :,,(1 ] ) Apa nu este un

r 26, d'nf‘_18 mnuane 2012)‘“ ’

. T - e et e PR
- .~ o .,..7' w . \‘_ p

¢ *cu pnvu-c ‘resursele ‘sale hldrommerale
rivire ld acestea: ', IR

ﬂmd claré modahtatea in care 'or desﬁsura actxvnﬁ;l speclﬁcc cu

. #7 Tt
vnnc:plulul secuntam raporturllor _|ur|d|ce m componema sa refemoarc ia clantatea 31 prcvxszthtatea legli“ (Decma L

masuia m sine este de naturé a crea confuzu in aphcarc st de a aduce atlngerc mclusw propneta;n pubhce a statulut’f ' _?‘:



Astfel derogarea de la dreptul comun aphcabrl féra a se prevedea reguhle |

- specrﬂce ce vor guvema actrvrtatrle legate de exploatarea apelor exrstente in cadrul

' ";terenunlor enumerate la art, 2 dm Iege, nu oferd o protectle eﬁc1enta a mtereselor

- statulul m materia proprretatu pubhce asupra resurselor hrdrommerale care ii apar;m

Lt "Aprecrem ca 1n hpsa unor mecamsme adecvate de folosrre a ape]or se.aduce atingere

' art 136 ahn (4) din. Constrtutle, dm perspectlva asrguram garantam $l ocrotrru

L propnetatu pubhce a statului cu pnv1re la resursele sale hrdrormnerale

B Legea mcalca drspozrtnle art 44 ;r ale art. 136 alm.(S) dm Constmma T

Romﬁmel. i

" Q_In cadrul procedurn legrslatrve derulate iri cea de a doua Camera a fost completat .
L o art 2 dm lege < alin. (2) care are unnatorul contmut ,,Regzmul derogatorzu se
A ' f aplzca ;, unor parﬂ dm terenurtle de la alin. (I ) a caror suprafa[a nu este mai
‘ micd de 10 hectare -Ory m cadrul art.2. alm (1) dm Jege se precrzeaza ci
Terenurlle care  fac oblectul pl ezentet legi sunt msule grmdurz .;z ‘alte suprafete

,..'de uscat cu [ suprafafa mai mare de 35 de hectare cu poten;zal de exploatare

ST economzca rezultate pr in ac[zum sau: modifi carz naturale ale terztormluz ori.prin

lucrarz de amemyare hzdrotehmca ‘Astfel nu este clar ce se urmareste prin

ompletarea de la alm (2),. 1mprrmandu-se normei un caracter confuz mtrucat .
. ‘7‘." relese, pé de 0. parte ca terenurrle care fac obrectul legu sunt cele care au oj"
o f’suprafata mal mare de 35 hectare 1ar pe de. alta parte, ¢i fac obrect al legu si -

L 35;par;11e drn terenurrle antenor menponate a caror suprafa;a nu este ma1 mrca de
o ‘10 hectare ' | o |

In acest sens Curtea a re;mut m Dec1zra nr. 624/2016 ca prevederlle confuze -

o $i- hpsrte de ngoarc Jurrdrca ,,genereaza mcertrtudme cu pnvrre la aphcarea unitard a

legu, 1mprejurare de natura sa aduca atmgere prmcrprulul securltatu Jundlce

b 3prmc1p1u ce rcclama ca: nonnele sd ﬁe clare coerente $l neechlvoce 1ar pentru afi

.corect mterpretate 51 aplrcate termmologla utlhzata trebme sd ﬁe certd si suﬁc1ent ,



de prevxz1b1la

in consecmta nu se. poate determma care sunt de fapt terenurlle ce fac

ob1ectu1 legii 51 motwele pentru- care aceste terenurl au fost alese ceea ce aduce

atmgere cerm;elor de clantate 51 prev121b1htate merente unui text legal cu atat mai

' mult cu cat potr1v1t art.10 dm lege aceste terenun vor fi transferate in proprietatea

pubhca a statulu1 $1 in admlmstrarea umtanlor admlmstratw-tentorlale3 Totodata,
neﬁmd specnﬁcat cdre este reg1mul Jurldlc al bunurllor ce urmeazi a face obiectul
transferulul (proprletate pubhca/pnvata a statulm pr0pnetate publlca/pnvata a .A
umta’glor admmlstratlv terltonale sau proprletate pnvata a altor persoane) in lipsa
reglementarn unul mecamsm de transm1tere a prOpnetam care sa respecte”
procedurlle legale in v1goare $1 m hpsa une1 1nd1v1duahzar1 concrete a bununlor ce

urmeaza a face oblectul transferulm masura este de natura a afecta pr1nc1p1ul

+ e

T

3 Referltor la solupa leglslatwa potrlvn careia terenunle la care se refera art, 2 dm propunere intré in domemul public
i al stalulun $l administrarea umta;llor admxmstratav-tentonale corespunzatoare sunt, mcxdente consxderemelc retinute

de catre mstan[a de contencios constitutional § in Decma nr. lf2014 In decizia anterior mentionata, ‘Cuirtea a statuat c3

’ atat timip ¢ cit statul pistreaza dreptul de, proprietate publlca §i conferd admlmstrarca unei’ autoritati a administratiei

publlce locale, .,masura legtslanvé nu -este . compatlblla cu reglmul juridic’ al dreptulm real . de administrare,

- coreepunzalor dreptului de- proprtetate publica, - care presupune constitilirea acestuia prin acte. juridice de drept

R admmlstratxv in cadml uhor raponun de: subordonare insa din moment ce nu exista. mportun de subordonare intre

Guvem, in calitate de admlmstrator gcneral al bunurllor apartinind domenitifui pubhc al statului, pe de o parte, si un

- consiliu local, pe de alta parte, Curtea refine c&- 1mposnbxlltatea juridica de constituire a dreptulm real de administrare

mdlca faptul a intentia de reglememare vizeaza transmlterea dreptului de proprletate Astfel asupra bunurilor
propnetate pubhca a statulul nu se, poate constltul un drept de administrare in- favoarea autontanlor administratiei

pubhce locale fara.a se  aduce atingere afecta pnnclpml constntu;nonal al autonomiei locale reglementat prin art.120
" alin. 1 dm Consmune care pnve;te atat organizarea §i functionarea admlmstra;lel publ:ce locale, cat $l gestlonarea i

L sub proprla responsabllnate a intereselor colectivitafilor pe:care autontaule publlcc le reprezmta

. invedéram ¢4 nici in cadrul art.2 din propunere nu se circumstantiazi regimul juridic al terenurilor ce fac obiectul
propuneru respectiv daca se afld propnetate pubhcafpnvati a- statulul propnetate pubhca/pnvata a umtatllor
admlmslratlv teritoriale sau propnetate privati a altor persoane. .

de asemenea, sunt relevante urmitoarcle considerente refinute de mstanta de contencios constltutlonal in Decizia

AR la’2014 ,,rlgoanea caractensnca normelor de tehnicd legislativi impune respectarea unor exigente minimale, in

vederea asigutdarii legalltam mecamsmulul de. transfcr reglementat prin legea supusa controlului de constitutionalitate, .

i ~ si anume: |dcnt|ﬁcarea precis3 & regimului Jundxc al bunurilor supuse: transferulul respectiv daci ele fac. parte diri-

domemul publ:c sau'privat al statului; xndlcarea, pcntru fiecare bun in parte, a titularului dreptulul de-administrare;

. mdwnduahzarea bunurilor, in sensul preclzam numarului de carte funclara, ‘inclusiv prin realizarea masuratorilor
- '-.,L«cadastrale in vederea . inscrierii |mob|lelor respective -in_cartea funciars; stabilirca unei valon de inventar

actuallzatelreale a bununlor supuse tnmsferulm §i, In general utullzarea unm st:l clar $l concns, propriu operauumlor ,
Jundlce reglementate ' ‘ : = . :




T .“constltutlonal al autonomlel locale reglementat prm art. 120 alm (1) dm Constltutle

' ‘1:« :;;care pnveste atat: orgamzarea $1 ﬁmctlonarea admlmstranel publxce locale, cat si

e B gesttonarea, sub propna responsabxhtate a mtereselor colect1v1tatllor pe care

autorltatlle pubhce le reprezmta , A
In masura in care terenunle ce fac oblectul reglementaru sunt cele aﬂate in

: ..Apropnetatea prlvata a altor persoane decat a cea a statului, reglementarea este de

B inatura 4 afecta dreptul de: proprletatc creandu-se premlsele 1ncalcarn dlspozmllor. -

o ,;"’art 44 $i ale art 136 alm.(S) dm Constltutle | )
| S o} Legea incalca dxspozx;nle art. 111 alm.(l), art 138 alm (5) coroborat cu

e at 147 alm (4) dm Constltupa Romamel. L

Legea crmcata constltule 0 cople cvaszf dela a actulm normatw adoptat de

cParlamentul Romame1 Ta data de 16 04- 2019 §i supus: controlulm anterior de

: 2zconst1tu§10nahtate Ia data de 24 06 2019 Curtea Constltugonala, prm decma‘

‘mr. 393/2019 a declarat reglementarea adoptata in data de 16 04.2019 de Camera

L Deputaplor camera decmonala ca neconstntutlonala pentru ma1 multe motlve

L l_':extrmsecx mtre care. si llpsa ﬁsel ﬁnanmare prevazute de, art. “ 1 alin. (1) si art.138 »

, ‘*;’_.alm (5) din Consntupe 1nd1cand Parlamentulul, i mod expres urmatoarele

i 73 In Jurtspruden;a 54, Curtea a rejmut cd, potrzvzt dzspozmzlor art.1 ] 1

'alm (1 ) teza f nald din Constztuﬂe in cazul in care 0 mttzatzva legzslatzva implicd

'v-

P {j“modif cdri bugetare solzcztarea mformaru din partea Guvei nuluz este oblzgatorze '

= ‘-’f[--Dm aceste dzspozztu rezulta cd legzuztorul constztuant a: dortt ] consacre garantza ‘

e -constttutzonala a colaboraru dmtre Parlament §i Guvern in procesul de leglfer‘a"e,

'.mstztwnd oblzgafu reczproce in sarcma celor doud autorztaﬂ publzce (a se vedea .

‘:."{f‘;s",v-,‘l_i':.Deczzza nr. 22 dm 20 ianuarie, 201 6; publzcata n Momtorul Of cial al Romamel,;
T Partea ], nr. 1 60 dm data de 2 martie 2016, Decizia nr.51 5 din 24 no;embrte 2004, -
f.'ﬁ"}:publtcata in Momtorul of Clal al Romamez Partea I nr.l. 1 95 din' 14 decembrze' ’

Y '32004) Curtea a mai re;mut ca m cadrul raporturzlor constztuponale dmtre



Parlament §i Guvern este obIzgatorze solzcztarea unez mformarz atuncz cand

mz;zatzva Iegtslatzva afecteaza prevederzle bugetuluz de’ stat Aceasta oblzgaﬂe a

| e "'-‘Parlamentulw este.in consonanta cu dzspozzpzle constztuﬂonale ale art 138 alin.(2),

-7 care prevad ed: Guvernul are competen;a exclusivi de a‘elabord pro:ectul bugetuluz

: | de stat sz de a-l supzme spre aprobare Parlamentulut In temezul acestel competen,te

Parlamentul nu poate prestabzlz modzf icarea. cheItuleltIor bugetare fc”lra sd ceard

L Guvemulm o mformare in acest sens Dat f md caracterul zmperatzv al oblzgapel de

T '.I;,:.a cere znformarea men;zonata rezulta cd nerespectarea acesteta are drept :

R canseczn;a neconstztu;‘zonalttatea Iegu adoptate (Deczzxa nr. 1 056 dm 14 nozembrtev o

L 2007, publzcata in Momtorul W czal aI Romamez Partea I nr. 802 dm 23 nozembrze_

f*.ﬂ2007) v

74 Curtea a maz retmut cd art I 38 alm (5) din Constttu;ze zmpune stabzlzrea .

e concomztenta atat a aloca;zez bugetare ce are semmf ca;za unez cheltwelz cat .st a

i '. sursel de f‘ nan;are ce are semmf ca;za vemtuluz necesar pentru suportarea ei, spre

SN} evzta consecm;‘ele negattve pe plan economzc 5 soccal ale stabzltrn unei cheltuzelz

L bugetare f‘ dard acoperzre (a se vedea Deczzza nr.36 din 2 aprzlze I 996 publ:cara in-

s ."-,‘:I.Momtorul Of cial al Romanzez Partea I nr. 75 dm 11 aprtlte 1996) Majorarea o

R cheltzueldor dm sursa zndzcata poate f realtzata in cursul anuluz bugetar cu

ERN 'condt;‘za men[mer i m aloca;za aferenta sursez (Deczzza nr. 6 din 24 lanuarze 1 996 ' : h

o publzcata in Momtorul of czal al Romamez Partea I ar. 23 a’m 31 zanuarze 1996, -

- sau Deczzza nr 515 din 24 nozemb; ze 2004 publzcata m Momtorul Of czal al

"'.‘-.A"V.Romamez Partea I . 1. I 95 dzn 1 4 decembrle 2004) In textul Constztu;zez se

B varbeste ‘numai a’espre stabzlzrea sursez de fir nan]are mamre de aprobarea

oy cheltutelu zar nu despre oblzgatzvztatea tndtcaru in lege asurset respecttve (Deczzza

Lt '-'Zi,:':f,_nr 173 dm 12 zume 2002 publzcata in Momtorul Of icial al Romamez Partea 1,

' ",jnr 492 din 9 zulze 2002 Deczzza nr 320 dm 19 zunze 201 3, pubhcata in Momtorul' |
Of czal al Romamez Partea I nr 41 1 dm 8 mlze 2013 sau. Deczzta nr. 1 05 a’m 27 ‘ ‘



%,

noie

2.5¢

PR
LRI

impact fiscal atét -

5.

nitidtivi]




e “ dimitti't'drea patehttaielor veh"i‘tur’i b'uéétare in realitate, la data preZentei propuneri,

‘e vorba de comparatta cu mexzsten}‘a orzcaror vemturt bugetare aceasta mottvare B

AW paate subz:sta m prlvmta legu adoptate in Camera deczzzonala cata vreme.

regzmul fiscal' derogatorm a fost extms dmcolo de vom}‘a mz;tatoruluz respecttv a

«.,.. :

Camerez de reﬂectze

7 7: De altfel -5 fa;a de forma zm;‘zatoruluz Conszlml Legzslattv in avtzul sdu,

‘,'_ a retmut ed i conszderarea zmphca{ulor asupra bugetuluz de stat generate de
solu[za Iegzslatzva precomzata m conformztate cu prevederde art. 1 11 alm (1 ) teza
v doua dm Constztupe republzcata este necesara solzcztarea unei mformarz din .

: - partea Guvernuluz Totodata mtrucat przn obzectul sdu pi opunerea de fata este de

L natura a genera mzc.sorart ale vemturzlor bugetuluz de. stat aceasta ar trebutt

completata cu o norma prm care 5 f e prevazute sursele de ¢ aszgurare a vemturzlor

o generate de aplzcabzlztatea acesteza

Lt
Lot

79 In concluzte, cata vreme art 138 alm. (5) cu raportare la art, I 11 alin. (1)4--

| dm Constttutte stabdeste oblzgatta Parlamentulm de a sahctta mformarea din
+ partea Guvemulm cu. prtv:re la toate mttlat:vele Iegtslattve care au ca efect-

mod:j' carz ale cheltmeltlor bugetare, precam si prewztonarea lar in bugetul de

- .},stat, tar o astfel d’e mformare nu a fast ceruta de Camera deczztonala um!e Iegea '

- g a fost mod f cata m mod esenttal dm ptmctul de vedere al tmpltcatulor bugetare,i
nef md stabtltte/prewzmnate asemenea cl:eltmelt m bugetui de stat, legea ml -
cmsamblul sd este neconstttutmnala, f md contrara normelor constttuttona[e de "
- referm;a men{:onate. o |

89 Efectul juredtc al prezentet dectzu este ctrcumscrzs art 147 atm. (4) din _

s A

B :'- Legea fundamentala si jurtsprudenget C'urtu in matene, astfel ci Parlamentulm i

" revme m contmuare oblzgat:a de a constata mcetarea de drept a. procesulm

10



et

_ legzslattv, ca urmare.a constatam neconstttutwnalttam legu, in mtegrahtatea sa,'

'tar, in tpoteza mztzem uma nou demers leglslatw, de ase conforma celor statuate -

A prm deczzta de fata »

Anallzand ﬁsa actulul normatw redata pe pagma electromca a Camerel

"-";'Deputatllor cat 51 rapoartele comlsulor semzate m fond deducem ca Parlamentul

N3 (atat Senatul cdt i Camera Deputa;zlor) $1-a mentmut condmta neconstxtuglonala in

dezbaterea legn redepuse m urma ‘Deciziei C.C. R. nr. 393/2020 nesohcltand;

- Guvemulul elaborarea $l prezentarea ﬁsel ﬁnancxare prevazute deart. 111 alm (1) o
-{'_coroborat cu art, 138 ahn (5) dm Constltuna Romamel Indephmrea cerintei Curtu '

o fi.?Constltutlonale era obllgatone pentru a a51gura constltunonahtatea demersulul

- v{“_.w'leglslatlv fapt subhmat de Cons111ul Leglslatw prm av1zul emis transmls

. Parlamentulul

Avnzul Consﬂlulul Leglslatw nr. 896;‘2020

i 5 Intrucat propunerea legtslatzva poate avea. tmplzca[u asupra bugetuluz de

- stat prectzam od este oblzgatorxe sohcztarea punctuluz de vedere al Guvemulzu in-.

e 'f’;De asemenea luand in conszderare ca adoptarea Iegzz m jbrma propusa poate

e conduce Ia dtmmuarea unor vemtuu bugetare preczzam ca devm mczdente"

| "'.;.sz completarde ulterzoare precum .sz ceIe ale art 21 dm Legea responsabzhtafu

e - f scal-bugetare nr. 69/201 0 republzcata cu mod ifi caere 5 completartle ulterzoare "

i f md necesara mtocmzrea unez f ise f nanc:are prin. care trebuze sd f ie: tdentzf cate

S ',.sursele de f nan;‘are de acoperzre a dzmmuaru vemturzlor bugetare '

In acest sens, preczzam ca prm Deczzza nr. 33 1/201 9, Curtea Constltu[zonala .

o f_?a re;mut cd <<lzpsmd f isa f nanczara (mzfzala .sz reactualzzata) nu se poate trage o '

EANAE decat concluzza ca la adoptarea legn s-a avut in vedere o sursa de f nan;are mcerta

TR : generala .sz lzpszta de un caracter obzectzv ii efectzv nef md a.sadar reala

k A1



: 4 Potrzvzt Decz zez Cur;zz Constztutzonale nr 393/201 9 prm admlterea -
o P obzecﬂumlor de neconstztu,tzonalztate Curtea a declarat Iegea in ansamblul el

neconstztu[zonala refznandu—se ca ,,efectul jurzdzc al prezentez deczzu este =

' l‘.l:,;czrcumscrzs art 147 alm (4). din Legea fundamentala ..51 J“’ ’stde"fe’ Cu yii i

e materze as{fel ca Parlamentuluz i revme zn contznuare oblzgaﬂa de a constata

pe mcetarea de drept a procesuluz Iegzslatzv ca . urmare _ a constataru

RN .neconsttthonalzta;u legu in zntegralttatea sa, zar m zpoteza mz{zeru ‘unui nou_

o demers legtslatzv de a se conforma celor statuate prin deczzza de fa[a

) propunere legzslattva 55

Se constata ca legea in, forma redepusa pastreaza cvasxtotahtatea solutnlor, )

i 3';"",:; ffﬁscale prevazute de Iegea declarata neconstltuponala prm Declea CC R,
L nr. 393/2019 in sensul T m care art 5 art 6 art 7 conpn m contmuarc referm la scutlrea' '

: '1‘.:'acordata de la plata 1mp021tulu1 pe teren iar conpnutul art. 10 pnvmd reducerea cu"; |

S SOA a taxelor $l 1mpozrtelor localc dm legea declarata neconstxtutlonala se regaseste .
o In contmutul art 8 dm Iegea supusa, in prezent CI‘lthll de neconstltuponalltate |
i Dm aceastﬁ perspectlvé procesul leglslatlv desfésurat de leglultor prm-:

1gnorarea dlspozmllor obhgatom, rva omnes dm Dec121a Cur;n Constltutlonale-

C ] "urmare a deczzzez Curpz Constztu{zonale, a fost mregzstmta Ia Senat o noud .

5 71propunere legzslatzva cu- acela,rz obzect de reglementare respectzv prezenta"‘

nr 393/2019 reprezmta 0 ventabxla mcalcare a pnncxplulul colaborarn 101ale 1ntre'5.[i4

. 3 autontatx pubhce de rang constxtugronal $1 o nesocot1re a art 147 alm (4) dm T

P \ Constltutle care’ dlspune




S *"I;egea' este "nef:onstifutionalé m ansamblul sdu 'débérece a foSt adoptatd éu‘
A’..qmcalcarea dispozitiilor art. 1 ahn (1) art.138 alin (5) si ale art 147 alin4) din

| _._Constltugla Romame1 | N ,

: Avand in vedere cons1derentele anterlor enun;ate, va rugam sa admltetl.

- ses1zarea de neconsntu;mnahtate formulata de Guvernul Rominiei- i sd

- constatatl cii Legea privind unele masurl de reglm fiscal derogatonu aphcabll' .

f.anumltor terenurl, constructn edlficate pe acestea $l anumltor actmtatl

oy :':economlce autonzate incaled dlspozmlle art.1 alm-(5), P"““m st ale art.44 5' |

B ‘.'ale art, 136 ahn (5) dm Constltul;le

.. Cu'deosebiti consideratie, -

,1’\31
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