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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ 

CABINETUL PREŞEDINTELUI 

SENĄŢ
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Palatul Parlamentului 
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea BI, Sectorul 5, 050725, Bucure,sti, Romr3nia 

Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80 
Internet: http:/www.ccr.roE-mail: pres@ccnro 

Dosar nr.2173A/2020 

Domnului 
Robert Marius CAZANCIUC 

Vicepreşedinte al Senatului 

CURTEA CONSTITUŢTONAĹÂ 
Ri*GISTRATURA JURISDICŢIONALÂ 
NR. 77Q6_1 2? PInV 2020 

În conformitate cu dispoziţiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind 

organizarea şi fanclionarea Curlii Constituţionale, vă trimitem, alăturat, in 

copie, sesizarea formulată de Preşedintele României referitoare la 

neconstitu(;ionalitatea Legii privind unele măsuri de regim fiscal derogatoriu 

aplicabil anumitor terenuri, construcţu edificate pe acestea şi anumitor activităţi 

economiceautorizate. 1,5Çy ~'7.ta.\`,

Vă adresăm rugămintea de a ne comunica punctul dumneavoastră de 

vedere până la data de 18 decembrie 2020 (inclusiv in format electronic, la 

adresa de e-mail ccr-pdv@ccrxo), ţinând seama de faptul că dezbaterile Curţii 
Constituponale vor avea loc la data de 13 ianuarie 2021. 

Vă asigurăm, domnule Vicepreşedinte, de deplina noastră considera(ie. 
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PREŞEDINTELE ROMÂNIEI 

Bucureşti, 27 noiembrie 2020 

CP 1/1467/27.11.2020 

Domnului VALER DORNEANU 

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE 

În temeiul dispoziţiilor art. 146 lit, a) din Constituţie şi ale art. 15 din Legea 
nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, republicată, 

cu modificările şi completările ulterioare, formulez următoarea 

SESIZARE DE NECONSTITUŢIONALITATE 

asupra 

Legii privind uncle măsuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil anumitor 
terenuri, construcţii edificate pe acestea şi anumitor activităţi economice 

autorizate 

În data de 9 noiembrie 2020, Parlamentul României a transmis Preşedintelui 
României, în vederea promulgării, Legea privind uncle măsuri de regim fiscal 
derogatoriu aplicabil anumitor terenuri, construcţii edificate pe acesţea şi anumitor 
activităţi economice autorizate (Pl-x nr. 641/2019). 

Legea supusă controlului de constituţionalitate instituie un regim fiscal 
derogatoriu aplicabil unei anumite categorii de terenuri, construcţiilor edifrcate pe 
acestea şi anumitor activităţi economice autorizate, în scopul dezvoltării 
activităţilor econonuce, creării de locuri de muncă şi creşterii veniturilor bugetare. 

Considerăm că această loge contravine prevederilor constituţionale ale 
art. 76 alin. (1) şi pe cele ale art. 136 alin. (4), ale art. art. 61 alin. (2) şi ale art. 75 
alin. (1), ale art. 73 alin. (1), art. 16 alin. (1) şi ale art. 135, ale art. art. 102 alin. (2) 



teza finală, precum şi celor ale art. 138 atm . (5), pentru argumentele pe care le vom 
prezenta în cele ce urmează. 

1. Legea privind uncle măsuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil 
anumitor terenuri, construcţii edifîcate pe acestea şi anumitor activităţi 
economice autorizate încalcă dispoziţiile art. 138 alin. (5) din Constituţie 

Legea supusă controlului instanţei de contencios constituţional vizează 
instituirea unui regim fiscal derogatoriu pentru anumite terenuri, construcţii 
edificate pe acestea şi pentru anumite activităli economice. Astfel, pentru terenurile 
respective, art. 5 din legea criticată prevede scutirea de la plata taxei pe teren, 
stabilind in acest scop o derogare expresă de la aplicarea prevederilor art. 464 
alin. (1) lit, a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal. Totodată, art. 7 aim . (2) 
din acelaşi act normativ prevede, pentru activitălile economice autorizate potrivit 
legii deduse controlului de constitulionalitate, neaplicarea dispoziliilor art. 18 din 
Codul fiscal prin care se prevede impozitarea unei cote de 5% asupra veniturilor 
înregistrate şi oblinute din activităli de natura barurilor de noapte, cluburilor de 
noapte, discotecilor, cazinourilor. De asemenea, alin. (3) at aceluiaşi articol 
stabileşte, în privinla activitălilor economice autorizate potrivit legii criticate, că în 
privinla taxei pe valoarea adăugată, acestora 1e este aplicabil regimul prevăzut la 
art. 291 aim . (3) din Codul fiscal, respectiv reducerea valorii la o cotă de 5%. În 
ceea ce priveşte construcliile şi activitălile economice prevăzute de legea supusă 
controlului de constitulionalitate, art. 8 al acestui act normativ prevede că taxele şi 
impozitele locale calculate şi datorate potrivit Codului fiscal se reduc cu 50%. 

Aşadar, este evident că impunerea acestor derogări de la Codul fiscal este de 
natură să determine o reducere a veniturilor la bugetul de stat, ceea ce, potrivit 
dispoziţiilor art. 138 alin. (5) din Constituţie, necesită, în mod obligatoriu, 
indicarea sursei de finanlare. În ceea ce priveşte incidenla dispoziliilor care impun 
solicitarea fişei financiare, Curtea, prin Decizia nr. 56/2020, a relinut că „atâta 
vreme cât dispoziliile legale generează impact financiar asupra bugetului de stat, 
obligalia solicitării fişei financiare incumbă tuturor iniliatorilor, în temeiul art. 15 
aim . (1) lit, a) din Legea responsabilitălii fiscal-bugetare nr. 69/2010 [...]". 

Or, potrivit art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finanţele publice: „(1) În 
cazurile in care se fac propuneri de elaborare a unor proiecte de acte 
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normative/măsuri/politici a căror aplicare atrage micşorarea veniturilor sau 
majorarea cheltuielilor aprobate prin buget, se va întocmi o fişă frnanciară, care va 
respecta condiţiile prevăzute de Legea nr. 69/2010. În această fişă se înscriu 
efectele frnanciare asupra bugetului general consolidat (...) (2) În cazul 
propunerilor legislative, Guvernul va transmite Camerei Deputaţilor sau Senatului, 
după caz, frşa financiară prevăzută la alin. (1), în termen de 45 de zile de la data 
primirii solicitării. (3) După depunerea proiectului legii bugetare anuale la 
Parlament pot f aprobate acte normative/măsuri/politici numai în condiţiile 
prevederilor aim . (1), dar cu precizarea surselor de acoperire a diminuării 
veniturilor sau a majorării cheltuielilor bugetare, aferente exerciţiului bugetar 
pentru care s-a elaborat bugetul". 

Conform dispoziţiilor art. 138 alin. (5) din Legea fundamentală: . „Nicio 
cheltuială bugetară nu poate fr aprobată iară stabilirea sursei de frnanţare". 
Cu privire la această normă constituţională, Curtea a stabilit că aceasta nu se referă 
la existenţa in coitcreto a unor resurse fnanciare sufrciente la momentul adoptării 
legii, ci la faptul că acea cheltuială să fie previzionată în deplină cunoştinlă de 
cauză în bugetul de stat pentru a putea f acoperită în mod cert în cursul anului 
bugetar (Decizia nr. 681/2020). 

În cazul de fală, propunerea Iegislativă a fost înregistrată la Senat, în calitate 
de primă Cameră competentă, la data de 19.09.2019 şi în data de 25.09.2019 s-a 
solicitat, în temeiul art. 111 din ConstituÎie, doar punctul de vedere al Guvemului, 
nu şi fişa financiară obligatorie potrivit art. 15 aim . (1) din Legea nr. 500/2002 şi 
jurisprudenţei Curlii. 

Prin urmare, întrucât cheltuielile stabilite prin textele legii criticate afectează 
bugetul de stat, învederăm faptul că adoptarea unor asemenea prevederi nu se putea 
realiza decât după solicitarea fişei fiscale Guvemului. În acest sens, instanÎa 
constituţională a stabilit că, pentru a respecta procedura constituţională de adoptare 
a unui act normativ care implică o cheltuială bugetară, este sufrcient ca iniţiatorii 
actului normativ să facă dovada că au solicitat Guvemului fişa financiară (Decizia 
nr. 56/2020). 

Din analiza parcursului legislativ al legii criticate rezultă că nu a fost 
transmisă Guvernului solicitarea de a elabora fişa financiară. Mai mult, în 
contradicţie şi cu cerinţele art. 33 alin. (2) teza a II-a din Legea nr. 24/2000 privind 
normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative, nici expunerea 
de motive a legii criticate nu detaliază impactul bugetar al soluţiilor legislative 
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preconizate, limitându-se la a preciza că „Chiar dacă aparent, facilitălile fiscale ar 
duce la diminuarea poten(ialelor venituri bugetare, în realitate, la data prezentei 
propuneri, e vorba de comparajia cu inexistenla oricăror venituri bugetare, adică 
zero venituri". Astfel, iniţiatorul nu a precizat care este impactul bugetar, care stint 
minusurile veniturilor bugetare în anul curent şi în următorii ani şi sursele din care 
se va asigura acoperirea acestora, generate astfel de propunerea legislativă. Însă, 
potrivit dispoziliilor Legii nr. 500/2002 şi ale Legii nr. 69/2010, precum şi 
interpretării jurispruden(iale, fişa financiară trebuie să cuprindă, potrivit legii, 
schimbările anticipate în veniturile şi cheltuielile bugetare pentru anul curent şi 
următorii 4 ani, estimări privind eşalonarea creditelor bugetare şi a creditelor de 
angajament, în cazul acţiunilor anuale şi multianuale care conduc la majorarea 
cheltuielilor, măsurile avute în vedere pentru acoperirea majorării cheltuielilor sau 
a minusului de venituri pentru a nu infiuenla deficitul bugetar (Decizia 
nr. 681/2020). 

Referitor la consecinlele pe care le determină lipsa fişei financiare, prin 
Decizia nr. 795/2016, Cm-tea Constituţională a statuat că adoptarea unei legi Cu 

impact bugetar este posibilă doar după solicitarea stabilirii sursei de finanţare in 
condiţii constituţionale, iar prin Decizia nr. 331/2019 că „lipsind fişa financiară nu 
se poate trage decât concluzia că la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursă de 
finanţare incertă, generală şi lipsită de un caracter obiectiv şi efectiv, nefiind aşadar 
reală". 

Având în vedere argumentele de mai sus, precum şi jurisprudenka 
constituiională, solicităm Curţii Constituţionale să constate că nu au fost 
îndeplinite condiţiile legale şi constitulionale referitoare la solicitarea fişei 
financiare nici de către iniliatorul propunerii legislative şi nici de către Parlament, 
ceea cc atrage neconstituţionalitatea in ansamblu a legii deduse controlului, prin 
raportare la dispoziţiile art. 138 alin. (5) din Constituţie. 

2. Legea privind uncle măsuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil 
anumitor terenuri, eonstrucţii edificate pe acestea şi anumitor activităţi 
economice autorizate încalcă dispoziţiile art. 73 alin. (1) din Constituţie 

Pe ordinea de zi aprobată pentru şedinţa Camerei Deputaţilor, Cameră 
decizională, din 3 noiembrie 2020, la poziţia 22 figura „Propunerea legislativă 
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privind uncle măsuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil anumitor terenuri, 
construcţii edificate pe acestea şi anumitor activităţi economjce autorizate 
(PL-x 641/2019) — lege ordinară — Adoptat de Senat - 2.12.2019". În cadrul acestei 
şedinţe, astfcl cum rezultă din stenogramă, după oferirea de precizări referitoare la 
exercitarea votului de către preşedintele de şedinţă, s-a efectuat apelul nominal al 
senatorilor care unmau să se pronunţe prin vot la punctele înscrise pe ordinea de zi 
a şedinţei plenului Camerei Deputaţilor. 

Potrivit stenogramei, deputaţii an votat, spre exemplu, astfel: „votez 
«pentru» la toate proiectele de pe ordinea de zi", „votez «pentru» la toate punctele 
de pe ordinea de zi", „Voi vota conform hotărârii Grupului PNL la toate proiectele 
de pe ordinea de zi.", „Vă rog să se consenmeze opţiunea mea de vot conform 
consemnului de vot al Grupului USR.", „Voi vota conform decjziei Grupului 
parlamentar al Partidului Nalional Liberal.", „Votez «pentru» la toate iniţiativele 
legislative aflate pe ordinea de zi.", „Voi vota «pentru» la toate proiectele cc vor fi
supuse votului pe ordinea de zi.", „Votez conform deciziei Grupului parlamentar al 
PSD." s.a. 

Aşadar, analizând modalitatea concretă de exprimare a votului online de 
către deputaţii apelaţi, rezultă că aceştia, de fapt, an acordat votul final Be asupra 
iniţiativelor legislative înscrise pe ordinea de zi, Be, printr-un vot colectiv, s-au 
pronunţat „contra", „împotrivă" sau „pentru", după caz, asupra tuturor proiectelor 
sau a tuturor punctelor de pe ordinea de zi, dar şi conform deciziei grupurilor 
parlamentare din care făceau parte, în alte cazuri. 

Or, potrivit art. 73 alin (1) din Legea fundamentală, Parlamentul adoptă 
legi, jar nu puncte on o listă de proiecte sau de propuneri legislative înscrise pe 
ordinea de zi. În speţă, considerăm că, potrivit acestor norme constitu(ionale, se 
impunea manifestarea de voinţă expresă cu privire la fiecare lege în parte. Astfel, 
parlamentarii ar fi trebuit să acorde votul lor final, individual, asupra fiecărei legi 
aflate pe ordinea de zi, jar nu asupra unei liste de propuneri legislative, respectiv 
un vot colectiv asupra unor puncte cc au reprezentat, în concret, numerotarea 
propunerilor legislative respective. 

Din perspectiva procedurii parlamentare a adoptării legilor, Curtea, prin 
Decizia nr. 624/2016, reţine că dispoziţiile art. 77 aljn. (3) din Constituţie fac 
menţiune expresă despre legea adoptată după reexaminare. Tot prin aceeaşi 
decizie, instanţa constituţională a stabilit că aceste norme constituţionale impun 
supunerea la votul final în plenul fiecărei Camere a legii, astfel că Parlamentul, în 
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cadrul procedurii de reexaminare, trebuie să îi exprime votul asupra actului 
normativ reexaminat. În cazul de faţă, ţinând cont de dispozi(iile art. 73 aljn. (1) 
din Constituţie privind adoptarea legilor de către Parlament şi aplicând, mutatis 
mutandis, decizia de mai sus, rezultă că Parlamentul are in competenţă, spre 
dezbatere şi adoptare legi, jar nu puncte înscrise pe odinea de zi. Mai mult, potrivit 
art. 84 din propriul Regulament, Camera Deputaţilor adoptă legi. 

Prin urmare considerăm că, în procedura de vot final, la Camera decizională, 
nu s-a respectat procedura constituţională şi regulamentară de adoptare a legii, sub 
aspectul prevederilor art. 73 aim . (1) din Constituţie. 

3. Legea privind unele măsuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil 
anumitor terenuri, construcţii edificate pe acestea şi anumitor activităţi 
economice autorizate încalcă dispoziţiile art. 61 alin. (2) şi ale art. 75 aim . (1) 
din Constituţie 

Propunerea legislativă privind unele măsuri de regim fscal derogatoriu 
aplicabil anumitor terenuri, construcţii edificate pe acestea şi anumitor activităţi 
economice autorizate, iniţiată de 1 senator, a fost înregistrată pentru dezbatere şi 
adoptare la Senat, ca primă Cameră sesizată, fund prezentată Biroului permanent în 
data de 19 septembrie 2019. Senatul a adoptat această propunere legislativă la data 
de 2 decembrie 2019. 

În calitate de Cameră decizională, Camera Deputaţilor a adoptat legea 
supusă controlului de constituţionalitate in şedinţa din data de 3 noiembrie 2020. 
Mai precis, faţă de forma propunerii legislative a iniţiatorilor, adoptată de Senat, 
Camera Deputaţilor a adoptat un număr de 16 amendamente, astfel cum rezultă şi 
din raportul comun suplimentar al . Comisiei pentru buget, finanţe şi bănci, 
Comisiei pentru administraţie publică şi amenajarea teritoriului şi Comisiei 
juridice, de disciplină şi imunităţi din Camera Deputaţilor. 

În speţă, cu ocazia adoptării legjj criticate de către Camera Deputaţilor, 
Cameră decizională, s-a operat o amendare a textului actului normativ, cu un 
object de reglementare complet diferit de cel avut în vedere de iniţiator şi de cel 
adoptat de Senat, ca primă Cameră. Practic, în Camera decizională s-a adoptat în 
plus o altă reglementare, fără vreo legătură cu cele adoptate de prima Cameră sau 
cu forma iniţiatorului. Astfel, Camera Deputaţilor a modifcat art. 3 din lege, în 
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sensul exceptării terenurilor prevăzute la art. 2 de la prevederile Legii apelor 
nr. 107/1996. 

Analizând parcursul legislativ al legii criticate şi comparând formele acesteia 
din momentul iniţierii şi de la momentul adoptării se poate observa că în Senat, ca 
primă Cameră sesizată, textul şi soluţia derogării de la Legea nr. 107/1996 adoptate 
de Camera Deputaţilor nu an fost dezbătute, legea dedusă controlului fiind 
semnificativ modifcată de către Camera decizională fată de forma initiatorului si 
a primei Camere sesizate. 

Prin urmare, prima Cameră sesizată nu a avut ocazia să analizeze, să dezbată 
şi să hotărască asupra soluţiei legislative nou introduse de Camera decizională. 
Apreciem că, în cazul de faţă, Camera Deputaţilor a realizat o modificare care, prin 
ea însăşi, este de natură să determine încălcarea principiului bicameralismului, 
deoarece aceasta este o modificare de concepţie a reglementării. Astfel, considerăm 
că, în fapt, noua modificare legislativă este una substanţială, cu consecinţe 
semnifcative, cc reprezintă o schimbare radicală de filozofre legislativă, cu efecte 
asupra regimului juridic aplicabil resurselor de apă, a malurilor şi albiilor sau 
cuvetelor acestora. Astfel, Legea apelor impure respectarea unor condiţii 
particulare privind protejarea mediului, fund determinate de caracterul special al 
acestor suprafeţe de teren create în mod natural sau artificial, după caz. Acest act 
normativ stabileşte că se supun unor reglementări specifice lucrările care se 
construiesc pe ape sau care au legătură cu apele şi prin care, direct on indirect, se 
produc modificări temporare sau definitive asupra calităţii apelor on regimului de 
cuigere a acestora. Alături de stabilirea resurselor de apă ca Rind resurse strategice 
de siguranţă şi securitate naţională, Legea apelor include şi modalităţile prin care 
se stabilesc procedurile şi normele metodologice referitoare la delimitarea albiilor 
minore ale cursurilor de apă cadastrale interioare ale României, a fluviului Dunărea 
cu braţele, insulele şi ostroavele sale, a zonei aferente Administraţiei Rezervaţiei 
Biosferei «Delta Dunării» cu insulele şi ostroavele aferente, precum şi a lacurilor 
care aparţin domeniului public al statului, respectiv a zonelor de protecţie aferente 
acestora. Prin urmare, once lucrări, construcţii sau instalaţii aferente, inclusiv cele 
de amenajare de agrement, pe respectivele terenuri urmează regimul juridic stabilit 
de Legea apelor; deoarece sunt de natură să producă efecte importante asupra 
mediului în general. De aceea, once schimbare legislativă cc ţine de exploatarea 
acestor terenuri reprezintă o intervenţie cu impact semnificativ asupra regimului 
juridic al resurselor de apă. 
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În cazul de faţă, Camera Deputaţilor, adoptând în calitate de Cameră 
decizională Legea criticată, a sustras dezbaterii şi adoptării primei Camere 
modificările care vizează aspecte importante ale legii, precum derogarea de la 
aplicarea dispoziţiilor Legii nr. 107/1996, ceea ce determină instituirea unui nou 
regim juridic aplicabil terenurilor respective, ceea ce contravine art. 61 alin. (2) şi 
art. 75 alin. (1) din Constituţie. 

Faţă de modificările de substanţă aduse în Camera decizională, apreciem că 
legea transinisă la promulgare încalcă principiul bicameralismului. 

În forma adoptată, Legea privind uncle măsuri de regim fiscal derogatoriu 
aplicabil anumitor terenuri, construcţii edificate pe acestea şi anumitor activităţi 
economice autorizate nesocoteşte principiul constituţional în virtutea cărora o lege 
nu poate fi adoptată de o singură Cameră, legea hind, cu âportul specific al fiecărei 
Camere, opera întregului Parlament. 

Art. 75 din Legea fundamentală stabileşte competenţe de legiferare potrivit 
cărora fiecare dintre cele două Camere are, in cazurile expres definite, fie calitatea 
de primă Cameră sesizată, fie pe cea de Cameră decizională. Ţinând seama de 
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului român, 
Constituţia nu permite adoptarea unei legi de către o singură Cameră, fa"ră ca 
proiectul de lege să fi fost dezbătut şi de cealaltă Cameră. Acest articol a introdus, 
după revizuirea şi republicarea Constituţiei României în octombrie 2003, soluţia 
obligativităţii sesizării, in anumite materii, ca primă Cameră, de reflecţie, a 
Senatului sau, după caz, a Camerei Deputaţilor şi, pe cale de consecinţă, 
reglementarea rolului de Cameră decizională, pentru anumite materii, a Senatului 
şi, pentru alte materii, a Camerei Deputaţilor, tocmai pentru a nu exclude o Cameră 
sau alta din mecanismul legiferării. 

Curtea Constituţională a statuat cä principiul bicameralismului izvorăşte din 
art. 61 alin. (2) şi art. 75 din Constituţie. În jurisprudenţa eonstituţională au fost 
.sţabilite două criterii esenţiale (cumulative) pentru a se determina cazurile in care 
in procedura legislativă se încalcă principiul bicameralismului: pe de o parte, 
existenţa unor deosebiri majore de conţinut juridic între formele adoptate de cele 
două Camere ale Parlamentului şi, pe de altă parte, existenţa unei configuraţii 
semnificativ diferite între formele adoptate de cele două Camere ale Parlamentului. 
Chiar dacă aplicarea acestui principiu nu poate deturna rolul de Cameră de reflecţie 
al primei Camere sesizate (Decizia nr. 1/2012), legiuitorul trebuie să ţină cont de 
limitele impuse de principiul bicameralismului. In Decizia nr. 624/2016, Curtea 
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Constituţională a arătat că in Camera decizională se pot aduce modificări şi 
completări propunerii legislative, dar Camera decizională „nu poate însă modifica 
substanţial obiectul de reglementare şi configuraţia iniţiativei legislative, cu 
consecinţa deturnării de la finalitatea urmărită de iniţiator". 

Mai mult, prin Decizia nr. 62/2018, Curtea Constituţională a statuat că in 
analiza respectării acestui principiu „trebuie avut in vedere (a) scopul iniţial al 
legii, în sensul de voinţă politică a autorilor propunerii legislative sau de filosofie, 
de concepţie originară a actului normativ; (b) dacă există deosebiri majore, 
substanţiale, de conţinut juridic între formele adoptate de cele două Camere ale 
Parlamentului; (c) dacă există o configuraţie semnificativ diferită între formele 
adoptate de cele două Camere ale Parlamentului". 

Astfel, în cazul de faţă, în urma analizei comparative dintre •forma 
iniţiatorului, forma adoptată de prima Cameră şi cea adoptată de Camera 
decizională şi ţinând cont de considerentele cu caracter de principiu stabilite prin 
deciziile mai sus indicate, rezultă că forma finală a legii, prin derogarea de la 
aplicarea dispoziţiilor Legji nr. 107/1996 în ceea ce priveşte terenurile cc fac 
obiectul legii criticate şi, în mod implicit, stabilirea unui nou regim juridic aplicabil 
acestora, se îndepărtează in mod radical şi fără nicio justificare obiectivă de la 
scopul şi filosofia iniţiale ale legii, care vizau exclusiv măsuri derogatorii de la 
regimul fiscal aplicabil conform Codului fiscal. 

În jurisprudenţa sa (Decizia nr. 62/2018), Curtea Constituţională a reţinut 
existenţa unei configuraţii semnificativ diferite chiar şi in situaţia În care forma 
primei Camere sesizate conţinea un articol unic, jar forma Camerei decizionale 
conţinea două articole. Astfel, constatăm că în Camera decizională s-a produs o 
schimbare de esenţă faţă de forma iniţiatorului şi de cea adoptată in prima Cameră 
sesizată. Prin urmare, aportul semnificativ sub aspect cantitativ şi caljtativ al 
Senatului este de natură să contravină exigenţelor principiului bicameralismului 
instituit de art. 61 aim . (2) din Constituţie. 

Totodată, Curtea Constituţională a stabilit, prin Decizia nr, 472/2008, că: 
„Dezbaterea parlamentară a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu 
poate face abstracţie de evaluarea acesteia in plenul celor două Camere ale 
Parlamentului nostru bicameral. Aşadar, modificările şi completările pe care 
Camera decizională le aduce asupra proiectului de lege adoptat de prima Cameră 
sesizată trebuie să se raporteze la materia avută in vedere de iniţiator şi la forma in 
care a fost reglementată de prima Cameră. Altfel, se ajunge la situaţia ca o singură 

9 



Cameră, şi anume Camera decizională, să legifereze, ceea ce contravine 
principiului bicameralismului (...) şi a competenţelor stabilite pentru cele două 
Camere, potrivit art. 75 aim . (I) din Legea fundamentală". 

De asemenea, prin Decizia nr. 624/2016, Curtea Constituţională a statuat că 
art. 75 aljn. (3) din Constituţie, prin folosirea sintagmei „decide definitiv" cu 
privire la Camera decizională, nu exclude, ci, dimpotrivă, presupune ca proiectul 
sau propunerea legislativă adoptată de prima Cameră sesizată să fie dezbătută in 
Camera decizională, unde i se pot aduce modificări şi completări. Curtea a 
subliniat că, in acest caz, Camera decizională nu poate însă modifica substanţial 
obiectul de reglementare şi configuraţia ini(iativei legislative, cu consecinţa 
deturnării de la finalitatea urmărită de initiator. 

De altfel, în jurisprudenţa sa recentă, într-o speţă similară, prjn Decjzia 
nr. 190/2020, Curtea a sancţionat o astfel de conduită a Camerei decizionale, 
observând la paragraful 30 că: „Este evidentă lipsa oricărei legături a formei legii 
adoptate de Camera decizională cu iniţiativa legislativă şi forma legii adoptată de 
Camera de reflecţie..., jar textele adoptate nu au făcut obiectul iniţiativei legislative 
şi nu au fost dezbătute în Camera de reflecţie, legea adoptată încalcă principiul 
bicameralismului". 

4. Legea privind uncle măsuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil 
anumitor terenuri, construcţii edificate pe acestea şi anumitor activităţi 
economice autorizate încalcă dispoziţiile art. 76 alin. (1) şi pe cele ale art. 136 
alin. (4) din Constituţie 

Potrivit art. 3 din legea dedusă controlului de constituţionalitate, terenurile 
care fac obiectul acestei legi - insule, grinduri şi alte suprafeţe de uscat cu o 
suprafaţă mai mare de 35 de hectare cu potenţial de exploatare economică rezultate 
prin acţiuni sau modificări naturale ale teritoriului on prin lucrări de amenajare 
hidrotehnică, precum şi unele părli din aceste terenuri a căror suprafaţă nu este mai 
imieă de 10 hectare - sunt exceptate de la prevederile Legii apelor nr. 107/1996. 
Aşadar, rezultă că aceste categorii de terenuri se exceptează nu doar de la unele 
norme ale Legii nr. 107/1996, ci de la întreaga lege, regimul stabilit prin acest act 
normativ neaplicându-se respectivelor terenuri. 
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Conform formulei de atestare a legalitărij adoptării Legii nr. 107/1996, acest 
act normativ a fost adoptată în şedinţa comună a Camerei Deputaţilor şi Senatului 
din 11 septembrie 1996, cu respectarea prevederilor art. 74 aim . (1) şi ale art. 76 
alin (2) din Constituţia României, nerevizuită. Mai precis, Legea nr. 107/1996 a 
fost adoptată având caracter organic. 

În cazul de faţă,legea supusă controlului de constituţionalitate are caracter 
ordinar, astfel cum rezultă din menţiunea finală a acesteia, care atestă că „legea a 
fost adoptată de Parlamentul României cu respectarea prevederilor art. 75 şi ale 
art. 76 alin. (2) din Constitulia României, republicată". 

Or, potrivit jurisprudenlei Curljj Constitulionale, „ori de câte on o lege 
derogă de la o lege organică, ea trebuie calificată ca fund organică, întrucât 
intervine tot în domeniul rezervat legii organice". (Decizia nr 442/2015). 

Prin urmare, în cazul de fală, once derogare de la prevederile Legii 
nr. 107/1996 va putea ft realizată printr-un act normativ adoptat conform art. 76 
alin. (1) din Constitulie, în condiliile în care, astfel cum rezultă din art. 136 
aljn. (4) din Legea fundamentală, reglementarea legală a concesiunii, 
subconcesiunjj şi închirierii bunurilor proprietate publică nu poate fi făcută decât 
printr-un act normativ de nivelul legii organice. 

Analizând conţinutul normativ al art. 3 din legea criticată, considerăm că 
acesta instituie o derogare de la toate dispoziţiile Legii apelor nr. 107/1996, 
intervenind, aşadar, în domeniul de reglementare al acestei legi, care, în 
integralitatea sa, cuprinde norme juridice de natura legii organice. Or, potrivit art. 
63 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea 
actelor normative, normele derogatorii se instituie prin acte normative de nivel cel 
pulin egal cu eel al actelor normative de la care exceptează. De aceea, legea 
criticată trebuia calificată şi adoptată, ca lege organică, cu votul majorităţii 
membrilor fiecărei Camere a Parlamentului, jar nu ca lege ordinară. 

Învederăm instanţei constituţionale că nu doar acest element al legii supuse 
controlului de constituţionalitate - derogarea de la aplicarea prevederilor Legii 
nr. 107/1996 - o califică drept lege organică, ci şi conţinutul său normativ complex, 
întrucât sfera sa de reglementare intră şi în domeniul de incidenţă al altor texte 
constituţionale care solicită adoptarea sa ca lege organică. 
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Astfel, având în vedere expunerea de motive, precum şi dispoziliile 
normative cuprinse, rezultă faptul că legea criticată vizează prevederi referitoare la 
concesionarea de către unitălile administrativ-teritoriale a suprafelelor disponibile 
din terenurile în cauză, precum şi la intrarea acestor categorii de terenuri în 
domeniul public al statului şi administrarea unită(ilor administrativ-teritoriale 
corespunzătoare. Aşadar, prin conţinutul normativ, dispoziţiile art. 6 şi cele ale 10 
din legea criticată reglementează, în concret, în domeniul legii organice, potrivit 
art. 136 aim . (4) din Constituţie. Prin urmare, considerăm că obiectul de 
reglementare al acestor norme se circumscrie noţiunii de „bunuri proprietate 
publică" prevăzute de 136 alin. (4) din Constituţie, astfel că actul normativ criticat 
are caracter de loge organică. Mai precis, legea transmisă la promulgare conţine şi 
norme de natura legii organice, întrucât se referă la aspecte care sunt in directă 
legătură cu domeniul de reglementare al legii organice. 

În coca cc priveşte domeniul legilor organice, Curtea Constituţională a 
statuat în jurisprudenţa sa că domeniul legilor organice este foarte clar delimitat 
prin textul Constituţiei, astfel încât legiuitoruI va adopta legi organice numai în 
acele domenii, find posibil ca o lege organică să cuprindă, din motive de politică 
legislativă, şi norme de natura legii ordinare, dar fără ca aceste norme să capete 
natură de loge organică, întrucât, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de 
Constituţie legii organice. De asemenea, instanţa constituţională a stabilit că 
printr-o lege ordinară se pot modifca dispoziţii dintr-o loge organică, dacă acestea 
nu conţin norme de natura legii organice, întrucât se referă la aspecte care nu sunt 
in directă legătură cu domeniul de reglementare al legii organice. În consecinţă, 
criteriul material este cel definitoriu pentru a analiza apartenenţa sau nu a unei 
reglementări la categoria legilor ordinare sau organice (Decizia nr. 548/2008 şi 
Decizia nr. 786/2009). 

Legea criticată reglementează într-un domeniu pentru care Constituţia 
prevede expres caracterul organic potrivit art. 136 aim . (4), respectiv intrarea unor 
terenuri in domeniul public al statului, respectiv concesionarea sau administrarea 
acestora. Aşadar, in cazul de faţă, considerăm că legiuitorul nu a respectat 
procedura constituţională de adoptare a legilor organice. Neadoptând legea cu 
majoritatea cerută de norma constituţională, Parlamentul nu a respectat limitele 
domeniului organic prevăzute de art. 136 alin. (4) din Constituţie. Prin urmare, 
legea dedusă controlului de constituţionalitate a fost adoptată ca loge ordinară, deşi 
aceasta conţine, din punct de vedere al criteriului material, prevederi care aparţin 
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domeniului legii organice, ceea cc determină încălcarea art. 76 alin. (1) din Legea 
fundamentală, referitor la adoptarea legilor organice. 

5. Legea privind unele măsuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil 
anumitor terenuri, construcţii edificate pe acestea şi anumitor activităţi 
economise autorizate încalcă dispoziţiile art. 16 alin. (1) şi ale art. 135 din 
Constitutie 

Potrivit art. 1 din legea supusă controlului de constituţionalitate, aceasta 
instituie un regim fiscal derogatoriu aplicabil unei anumite categorii de terenuri, 
construcţiilor edificate pe acestea şi anumitor activităţi economice autorizate, în 
scopul dezvoltării activităţilor economice, creării de locuri de muncă şi creşterii 
veniturilor bugetare. 

Art. 5 al legii instituie o derogare de la prevederile art. 464 alin. (1) lit, a) din 
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, stabilind că terenurile prevăzute la art. 2 - 
insule, grinduri şi alte suprafeţe de uscat cu 

o 

suprafaţă mai mare de 35 de hectare 
Cu potenţial de exploatare economică rezultate prin acţiuni sau modificări naturale 
ale teritoriului on prin lucrări de amenajare hidrotehnică - sunt scutite de taxa pe 
teren. 

Legea prevede, totodată, la art. 7 alin (2), că „pentru activităţile economice 
autorizate în condiţiile prezentei legi, nu sunt aplicabile dispoziţiile art. 18 din 
CoduI fiscal', care reglementează regimul special pentra contribuabilii care 
desfăşoară activităţi de natura barurilor de noapte, cluburilor de noapte, 
discotecilor, cazinourilor, astfel: „Contribuabilii care desfăşoară activităţi de natura 
barurilor de noapte, cluburilor de noapte, discotecilor sau cazinourilor, inclusiv 
persoanele juridice care realizează aceste venituri in baza unui contract de asociere, 
şi în cazul cărora impozitul pe profit datorat pentru activităţile prevăzute în acest 
articol este mai mic decât 5% din veniturile respective, sunt obligaţi la plata 
impozitului in cotă de 5% aplicat acestor venituri înregistrate". La aim . (3) al 
aceluiaşi articol, se prevede că „activităţilor economice autorizate potrivit prezentei 
legi le este aplicabil regimul prevăzut la art. 291 alin. (3) din Codul fiscal, care 
stabileşte o cotă redusă de TVA, de 5%, pentru livrări de bunuri şi servicii, precum 
manuale şcolare sau livrări de locuinţe sociale". Cu alte cuvinte, legea supusă 
controlului de constituţionalitate aplică, inclusiv activităţilor economice de natura 
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barurilor de noapte, cluburilor de noapte, discotecilor sau cazinourilor, o cotă 
redusă de TVA, într-un mod similar prevăzut de legiuitor pentru activităţi 
economice cu importanţă educativă sau socială. 

Mai mult, la art. 8, legea criticată introduce o altă facilitate fiscală, stabilind 
că „Pentru constructiile şj activităţile economice prevăzute de prezenta lege, taxele 
şi impozitele locale calculate şi datorate potrivit dispoziţiilor Titlului IX - Impozite 
şi taxe locale din Codul fiscal, se reduc cu 50%". 

În plus, pe lângă toate aceste facilităţi fiscale şi scutiri de taxe şi impozite, 
art. 9 al legii supuse controlului de constituţionalitate dă posibilitatea autorităţilor 
administraţiei publice locale să adopte „măsuri administrative, scutiri şi alte 
facilităţi, cu caracter temporar sau permanent, care să contribuie la stimularea 
investiţiilor şi a dezvoltării activităţilor economice, în condiţiile prezentei legi". 

Considerăm că, prin aceste dispoziţii, legea supusă controlului de 
constituţionalitate creează atât o încălcare a principiului liberei concurenţe în 
economia de piaţă, cât şi o dublă discriminare: pe de o parte, între cei care deţin cu 
titlu de proprietate on care îi desfăşoară activitatea pe insule, grinduri şi alte 
suprafeţe de uscat cu o suprafaţă mai mare de 35 de hectare cu potenţial de 
exploatare economică rezultate prin acţiuni sau modificări naturale ale teritoriului 

on prin lucrări de amenajare hidrotehnică şi celelalte persoane care îi desfăşoară 
activitatea în alte zone; pe de altă parte, între persoanele care realizează, în 
condiţjjle art. 7 din lege, activităţi de producţie de energie regenerabilă, turism, 
agrement, alimentaţie publică, comerţ cu amănuntul şi servicjj conexe acestora şi 
persoanele care desfăşoară alt tip de activităţi economice, pe aceste terenuri, Prin 
urmare, legea criticată pune într-o poziţie favorizantă anumite categorii de 
operatori economici faţă de alţii care fie întreprind alte activităţi economice în 
aceleaşi locaţii, fie desfăşoară activităţi economice cu acelaşi object, dar nu în 
locaţiile respective. Acest lucru determină instituirea unui privilegiu in funcţie de 
locul desfa'surării activităţilor economice de către operatorii economici, prin lege 
impunându-se o favoare nejustificată acordată unei categorii de operatori 
economici care desfăşoară numai acele activităţi economice, autorizate potrivit 
legii criticate, pe anumite terenuri expres prevăzute în lege. 

Potrivit art. 16 aljn. (1) din Constituţie, care instituie principiul egalităţii in 
drepturi, cetăţenii sunt egalj in faţa legii şi a autorităţilor publice, iară privilegii şi 
iară discriminări. 
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Curtea Constitutională a stabilit, printr-o bogată jurisprudentă (Decizia 
nr. 1/1994, Decizia nr. 86/2003, Decizia nr. 476/2006, Decizia nr. 599/2006, 
Decizia nr. 363/2011, Decizia in. 573/2011, Decizia nr. 366/2014, Decizia 
nr. 657/2019), că principiul egalitătii în drepturi presupune instituirea unui 
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmărit, nu sunt diferite. Ca 
urmare, situatiile în care se află anumite categorii de persoane trebuie să difere în 
esentă pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, jar această deosebire de 
tratament trebuie să se bazeze pe un criteriu obiectiv şi rational. După cum a retinut 
şi instanta constitutională in cuprinsul Deciziei nr. 657/2019, „În acelaşi sons este 
şi jurisprudenta constantă a Curlii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat, in 
aplicarea prevederilor art. 14 din Conventia privind apărarea drepturilor omului şi 
a libertătilor fundamentale privind interzicerea discriminării, că reprezintă o 
încălcare a acestor prevederi once diferentă de tratament săvârşită de stat între 
indivizi aflati in situatii analoage, fără o justiflcare obiectivă şi rezonabilă (de 
exemplu, prin 4 Hotărârea din 13 iunie 1979, pronuntată în Cauza Marckx 
împotriva Belgiei, Hotărârea din 13 noiembrie 2007, pronuntată in Cauza D.H. şi 
altii împotriva Republicii Cehe, par. 175, Hotărârea din 29 aprilie 2008, pronuntată 
în cauza Burden împotriva Regatului Unit, par.60, Hotărârea din 16 martie 2010, 
pronuntată în cauza Carson şi altii împotriva Regatului Unit, par 61)". 

Potrivit expunerii de motive a legii, initiatorul se limitează la a indica faptul 
că „beneficiul public" este cel care justifică deosebirea de tratament juridic intro 
categoriile de operatori economici. Considerăm că simpla indicare a acestuia nu 
poate constitui un „criteriu obiectiv şi raţional" pentru instituirea unor privilegii 
pentru anumite categorii de persoane, in functie de locul în care îi desfăşoară 
activitatea on in functie de natura aetivitătii ion economice, cu atât mai mult că nu 
stint privilegiate activităti cu caracter social 

on educativ, ci, in special activităti 
comerciale on de agrement. 

Având in vedere aspectele enuntate mai sus, considerăm că Legea privind 
unele măsuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil anumitor terenuri, constructii 
edificate pe acestea şi anumitor activităti economice autorizate încalcă dispozitiile 
art. 16 aljn. (1) referitoare la egalitatea in drepturi a cetătenilor şi .ale art. 135 din 
Constitutie, potrivit cărora economia României este economie de piată, bazată pe 
libera initiativă şi concurentă. Cu privire la dispozitiile acestui text constitutional, 
Curtea a retinut că „în considerarea specificuluj economiei de piată, statul nu mai 
este detinătorul exclusiv al tuturor pârghiilor economice, rolul său fijnd limitat la 
crearea cadrului general, economic, social şi politic, necesar pentru derularea 
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activităţii operatorilor economici, ceea ce implică adoptarea unor reglementări 
restrictive, dar în limitele impuse de asigurarea respectării drepturilor şi intereselor 
legitime ale tuturor, reglemcntări care nu pot afecta substanţa drepturilor." (Decizia 
nr. 498/2012) 

6. Legea privind uncle măsuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil 
anumitor terenuri, construclii edificate pe acestea şi anumitor activităţi 
economice autorizate încalcă dispoziţiile art. 102 aim . (2) teza finală din 
Constitutic 

La art. 10, legea dedusă controlului de constituţionalitate stabileşte că: „La 
solicitarea unităţilor administrativ-teritoriale, în termen de 90 de zile de la primirea 
solicitării, Guvernul identifică terenurile susceptibile de a fi incluse în categoria 
celor descrise la art. 2 şi asigură intrarea acestora în domeniul public al statului şi 
administrarea unităţilor administrativ-teritorialc corespunzătoare". 

Astfel, din analiza dispoziţiilor de mai sus, rezultă că acestea au un caracter 
imperativ, instituind în sarcina Guvernului obligaţia ca, în termen de 90 de zile de 
la primirea solicitării, să identifice respectivele terenuri şi să asigure transferul 
acestora în domeniul public al statului şi administrarea unităţilor administrativ-
teritoriale corespunzătoare. Însă, potrivit art. 292 aim . (1) din OUG nr. 57/2019 
privind Codul administrativ, trecerea unui bun din domeniul public al statului în 
domeniul public al unei unităţi administrativ-teritoriale se face la cererea 
consiliului judeţean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucureşti sau 
a consiliului local al comunei, al oraşului sau al municipiului, după caz, prin 
hotărâre a Guvernului, iniţiată de autorităţile prevăzute de Codul administrativ, 
care au în administrare bunul respectiv, dacă prin lege nu se dispune altfel. 

OUG nr. 57/2019 reglementează un regim juridic distinct al bunurilor care 
fac obiectul proprietăţii publice a statului şi a unităţilor administrativ-teritoriale. 
Astfel, în viziunea acestui act normativ, transferul interdomenial se realizează doar 
în urrna manifestării exprese de voinţă a unităţilor administrativ-teritoriale, în 
funcţie de nevoile acestora. În acest sens, unităţile administrativ-teritoriale trebuie 
să facă o cerere, aprobată prin hotărâre a consiliului judeţean, respectiv a 
Consiliului General al Municipiului Bucureşti sau a consiliului local al comunei, al 
oraşului sau al municipiului, în motivarea fiecărei hotărâri trebuind să se 
regăsească în mod obligatoriu justificarea temeinică a încetării uzului sau 
interesului public naţional. Or, în cazul de faţă, potrivit art. 10 din legea criticată, 
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transferul terenurilor respective din domeniul public al statului se realizează in 
temeiul unei simple solicitări a unităţilor administrativ-teritoriale, ceea cc, in mod 
evident, contravine prevederilor art. 292 alin. (3) şi (4) din OUG nr. 57/2019. 

Din această perspectivă, apreciem că norma este de natură a pune în discuţie 
rolul constituţional al autorităţii executive. Prin urmare, considerăm că prin 
introducerea în sarcina Guvernului a unor obligaţii de a-şi exercita atribuţiile 
într-un anume fel, respectiv, de a identifica bunurile şi de a le trece din domeniul 
public al statului în cel a unei unităţi administrativ-teritoriale, atribuţii ce le 
exercită într-un domeniu cc ţine de competenţa sa exclusivă de administrare a 
bunurilor proprietate publică a statului; se afectează funcţia de control a 
Guvernului în exercitarea conducerii generale a administraţiei publice, 
contravenind, astfel, dispoziliilor art. 102 alin. (1) teza finală din Constituţie. 

În considerarea argumentelor expuse, vă solicit să admiteţi sesizarea de 
neconstituţionalitate şi să constataţi că Legea privind uncle măsuri de regim 
fiscal derogatoriu aplicabil anumitor terenuri, construciii edificate pe acestea 
şi anumitor activităţi economice autorizate este neconstituţională, în 
ansamblul său. 

PREŞED - TE ROMÂNIEI 

KLAU:/WERNER IOHANNIS 
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iiHi

Palatal Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea Bl, Sectoral 5,050725, Bacaregti, Rom&nia 

Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80 
Internet: http:Avww.ccr.ro E-maU: pre^^^r.ro

CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURiSDICTIONALA

75 6 2
Dosar iir.2123A/2020

/ 2 4 NOV 2020NR.
Domniilui ---------

Robert-Marius CAZANCIUC 
Vicepre$edinte al Senatului

r''

\

in conformitate cu dispozitiile art.l6 alm.(3) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea §i flmctionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, 
alaturat, in copie, sesizarea formulata de Guvemul Romaniei, referitoare la 

ineconstitutionalitatea Legii privind unele masuri de regim fiscal derogatoriu 

aplicabil anumitor terenuri, construc^ii edificate pe acestea si anumitor 

activitali economice autorizate.
Va adresam rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de 

vedere pana la data de 18 decembrie 2020 (inclusiv in format electronic, la 

adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), linand seama de faptul ca dezbaterile Curtii 
Constitutionale vor avea loc la data de 13 ianuarie 2021.

Va asiguram, domnule Vicepre^edinte, de deplina noastra consideratie.

-4Prof.uiiiv.d^^^^^RNEANU

,5 V'” ■
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regimiil exploatarii apelor existente in cadrul terenurilor prevazute la art.2 din lege 

este de hatura.a contraveni mai multor dispozi{ii din Legea fundamentals, dupa cum 

vom arata in cele ce urmeaza. -
in cadrul Expunerii de motive a legii nu exists nicio justificare cu privire la , 

mSsura de la aii.S din lege, aceasta neavand nici mScar legSturS cu obiectul de 

■ reglementare al legii, enunfat in cadrul art.l, respectiv instituirea unui regim fiscal 
derogatoriu pentru categdriile de terenun enumerate la art.2 din propunere.

in acest sens, arStSm cS prin raportare la art.1 alin,(5) din Constitufie, 
Curtea, in jurisprudenja sa (Deciziile nr. 128/2019, nr. 139/2019), a constatat 

- neconstitutionalitatea legii pCntru lipsa temeinicS a motivSrii reglementSrii. Astfel; 
in lipsa motivSrii'sau al caracterului sumar al acestei% precum §i in lipsa unei 
fundamentSri temeinice, nu se poate cunoa§te ratiunea legiuitorului, esentialS pentru - 
intelegerea, ihterpretarea §i aplicarea acesteia, in conditiile unui pronunfat caracter 

: tehnic al. reglementSrii. Or, normele de tehnicS legislativS prevazute de art.6 din 

Legea nr.24/2000 stabilesc in rnod neindoielnic obliga^ia unei temeinice motivSri a 

proiectuluideactnormativ.. v . ■
TotodatS, arStSm cS exceptarea este realizatS de o manierS generals, nefiind 

clar nici in ce constS derogarea §i nici ce norme vor guvema regimul de folpsire a 

apelor §i a albiilor sau regimul de gospodarire a apelor.
Pobivit art.2 din Legea apelor nr. 107/1996, actul normativ anterior mentionat . . 

are ca scop: „conservarea, dezvoltarea $i protec^ia resurselpr de apS, precum §i 
asigurarea unei curgeri libere a apelor; b) protec^ia impotriva oricarei forme de 

poiuare §i de mqdificare a caracteristicilor resurselpr de apS,'a malurilor §i albiilor 

sau cuvetelor acestora; c) atingerea obiectivelor de media pentru cprpuiile de apa , 
de suprafalS $i subterane; d) eonservarea protejarea ecosistemelor acvatice; e) 

asigurarea alimentSrii cu apS potabilS a popiula(iei .$i a salubritS(ii publice; f) 

gospodSrirea_ durabila a apei §i repartitia rajionala §i echilibrata a acestei r^urse, cu

4‘
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mentinerea §i cu ameliorarea calitatii §i regenerarii naturale a apelor; g) apararea 

impotfiva inunda^ilor §i oricaror alte fenpmerie hidrometeorologice periculoase; g‘)
, managemehtul riscului la inundatii, cu scopul de a reduce consecintele negative 

' . . pentru sanatatea umana, mediu, patrimoniul cultural §i activitatea economica; h)
satisfacerea cerintelor de apa ale agriculturii; industriei, producerii de energie, a 

transporturilorj aqiiaculturii, turismului, agrementului §i sporturilor nautice, ca §i ale 

. " oricaror alte activitati umane; i) integrarea aspectelor cantitative §i calitative atat 
pentru apele de suprafafa, cat §i pentm apele subtemne care apaitin aceluia§i sistem 

ecologic, hidrologic §i hidrogeologic; j) asigurarea protectiei ecpsistemelor acvatice 

. situate in imediata vecihatate a coastelpr, in golfuri sau aflate in Marea Neagra; k) 

promovarea utilizarii durabile a apelor pe baza protecpei pe termen lung a resurselor 

‘ disponibile de apa; 1) conservarea, protecfia imbunat&tirea mediului acvatic
prin mdsuri specifice pentru reducerea progresiva a evacuiirilor, emisiilor sau 

" : pierderilor de substante prioritare incetarea sau eliminarea treptatS a
eyacuarilor, emisiilor sau pierderilor de substanfe prioritar periculoase; m) 

reducerea progresivS a poluSrii apelor subterane $i prevenirea. poluarii 
ulterioare; n) atingerea ol^iectivelor Convenijel pentru protectia Marii Negre 

; . impotriva poluarii in ceea .ce prive§te incetarea sau eliminarea etapizata a
evacuarilor, emisiilor sau pierderilor de substanfe prioritare pentru atingerea in 

mediulmarin a concentratiilor acestor substante aproape de valorile fondului natural 
§i aproape de yaloarea zero pentru substantele de sinteza; o) prevenirea deteriorarii 
ulterioare, protectia §i imbunatatirea starii ecosistemelor acvatice §i, in ceea ce 

prive§te cerintele de apa, a ecosistemelor terestre §i a zonelor umede ce depind in 

mod direct de ecosistemele acvatice”.
• _ Or, in urma derogarii instituite, nu este clar prin ce mecanisme legale se va . 

mai asigura atingerea obiectivelor anterior enuntate, cu consecinta lipsirii dreptului 
la un mediu sanatos §i a dreptului la protectia sanatatii de protectia juridica necesarS.
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Legea^apelof nrJ 07/19^ §i pune in aplicare textul art.35 din
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Constitutie, preyazand in 'rnqd minutiQs regimul apelor §i exploatarea acestora in 

yconcordanta cu drepfel furidamdhtkl; anterior amintiti A'stfel ca instituirea unei - 

,exceptari;de.la dreptui cdmun.aplicabiiyf&ra a fi clar,ce nbrme'de-nivql priniar vor 

“^^asigura protectiajuridica a dfeptuiui la un mediu sanatos prevazut de art.35 din
’ . t *. * ■ ; ‘ ...

Cphstitutie. §i a drepblui la obrbtirea saiiatapi, prevazut de.airt.34 diii Constitute, 

este- de natura a^aduce adhgerebce^or prevederi pbrtstinitpnale;- precum §i a;rt.l_
■ 7ialiri:(5)-dm e6nstibte,bin i^rspecbyp Ceiintelor de ci^tat^§i'previzibilitateV, ale.. '

Auntii text iegal^. “
•7;.. .■

4; r . art. 136 aliri.(3)din,Constitute,;„b6gatUe:de interes public
ale subsplului, spatulaenan; apelecupotehtal energetic yalorificabiljdemteres
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natpnaij plajele;. marea"teritoriaia, resursele- naturale ale. zonei econoitiice .§i ale • ^ 

platoiiliii continental/ precum ^i^alte bunuiri stabilite de. legea Prganica, fac
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obiectiil exclusiv al prpprietatii pub*!ce”.vln acela§i sens.sunt §i prevederile art.l 
aiiri.(l’)-(2) din Legea apelor' nr. 107/199^^^^
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■ pro^ditSfCdm'ercial qdrecdre, ci'este^un'pairimoniu natural careytrebuie protejat, ,

^drdt cay^tar^ifii^ rekwya strategic^ 'deJsi^-anfa' seburitate ' 
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Astfel, derogarea de la dreptul comun aplicabil, fara a se prevedea regulile 

specifiee ce vor guveraa activitatile legate de exploatarea apelor existente in cadrul 
tereilurilor enumerate la art,2 din lege, nu ofera o protectie eficienta a intereselor 

statului in materia proprietatii publice asupra resurselor hidrominerale care ii apartin.
■ Apreciem ca in lipsa unor mecanisme adecvate de folosire a apelor se aduce atingere 

art.136. alin.(4) din Gonstitutiei diti pefspectiva asigurarii garantarii §i ocrotirii 
V proprietatii publice a statului cu privire la resursele Sale hidrominerale.

By Legea incalca dispozitiile art.44 $1 ale art.136 alin.(5) din Cdhstitutia 

Rominiei.

=;i

■ .! -•=:

4n cadrul procedurii legislative denilate iri cea de a doua Camera^ a fost completat
yv' -v- - , '

art.2 din lege cu alin.(2) care are urmatorul con\ixmt: ,, Regimid derogatoriu se
aplica f/ uhQr pdrfi din teremrile de la alin.(l) a cdrqr snprafatd nu este mai
mica de 10 hectdr^^iin cadrul ;art.2 aliii.(l) din Jege se precizeaza ca 

„ Teremtnle care fac obiectuiprezentei legi sunt insule, grinduri ^i alte suprafeie 

..de meat cu o suprafdtd mdi mare de 35 de hectare cu potential de explqatare
■ eednomied rezuhateprin actiuhi sau modijficdri naturale ale teritbriului pri prin 

lucrdri de dmenajare hidrotehnicd ". Astfel, nu esfe clar ce se iirmare^te prin 

: cbinpietarea de. la alin.(2),; impriraandu-se normei un caracter confuz, intruc§t 
rei«e, pe de o parte, ca terenurile care fac obiectul legii sunt cele care au o

.i

;

:

suprafata mai mare de 35 hectare' iar, pe de alta parte, ca fac obiect al legii §i
.paitile din terenurile anterior nieritionate a caror suprafaja nu este inai mica de 

10 hectare. . ^
in acest sens, Gurtea areiinut in Decizia nr.624/2bl6 ca prevederile confuze 

§i liprite de rigoare juridica „genereaza incertitudine cu privire la aplicarea unitara a

i'

••
j

r.

; . legii^ imprejurare de nature sa adiica atingere principiului securitatii juridice, 
principiii ce reclama ca norinele sa fie clare, coerente §i neechivoce, iar pentru a fi 
corect interpretate §i,aplicate, terminplogia utilizata trebuie sa fie certa §i suficient

5
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de previzibiia”.
In consecinta, nu se poate determina care sunt, de fapt, terenurile ce fac 

■ obiectul legii §i mdtivele pentru care aceste terenuri au fbst alese, ceea ce aduce 

: atingere cerintelor, de claritate §i previzibilitate inerente unui text legal, cu atSt mai 
mult cu cat, potrivit art. 10 din lege, aceste terenuri vor fi transferate In proprietatea 

' publica a stafului §i in administrarea uhitatilor administrativ-teritoriale^ Totodata,

i-

nefiind specificat cSre este regimul juridic ^1 bunurilor ce urmeaza a face obiectul 
tfansfemlui'^ (proprietate publica/priyata a statului^ proprietate publica/privata a 

unitatiior admihistratiy teritoriale sau proprietate privata a altor persoane), in lipsa 

reglertientarii unui mecanism de .tfansmitere a proprietatii, care sa respecte 

procediirile legale in vigoare fi in lipsa unei individualizari concrete a bunurilor ce
transfehiiui, masura este de natura a afecta principiul

K'

i ■

i

, ^ Rcferitor.la solutia legislativa potrivit careia terenurile, la care se refeira art.2 din propunere, intra in dpmeniul public 
al statului $i administriarea unitatilor administrativ-teritoriale corespunzatoare sunt incidehte considerenielc rcjinute 
de ca^ iristanja de cdntencios cdnstitulional in DiKizia nr.1/2014. In decizia anterior mentionata, Curtea a statuat ca 
atat tirrip cat statul pSstreaza dreptul de, proprietate publica ;i confera administrarea unei aiitoritati a administratiei 
publice Idcale, „m^ura legislative nu :este compatibili cu regimul juridic al dreptului real de administrare, 
Oorespunzator dreptului de proprietate publica, care presupune constitiiirea acestuia prin acte juridice de drept 

, administratiy, in'cadrul unpr.raporturi de subordonare. ihsa din moment ce nu exist! raporturi de subordonare intre 
Guvem, iii calitatc de administrator general al bimiirilpr apartinand domeniuiui public al statuiui, pe de o parte, $i uh 
consiliu local, pe de alt! parte, Curtea retineca iniposibilitatea juridic! deconstituire a dreptului real de administrare 

; indie! fapitul ca intentia de rcglcmentare vizeaza transmiterea dreptului de proprietate". Astfel, asupra bunurilor 
^ proprietate publica a statuiui nu se poate constitui un drept de administrare in favoarea autoritStilor administratiei 

publice locale, Sra a se aduce atingere afecta principiul constitufioiral al autonomiei locale, regleidentat prin art.120 
alin.(l) din Constitutie care prive|te atat organizarra $i functiOnarea administratiei publice locale, cat ;i gestionarea, 

. sub propria responsabilitate, a intereseior colectivit!tiior pe;care autoritatile publice le reprezinta..
^... invederam c5 nici in cadrul art,2 din propunere nu se circumstantiaza regimul juridic al terenurilor ce fac obiectul 
propunerii; respectiv daqa se aifl! proprietate pubjica/privat! a statuiui proprietate publica/privata a unititilor 

- administrativ teritoriale sau proprietate pfivat! a altor persoane.
*... de asemenea, suiit relevante urmatoarele coi^idererite retinute de instanta de contencios constitutional in Decizia 

, hr.1^014;; j'jigoOrea caracteristic! normelor de tehnic! legislativ! impune respectarea unor exigente minimale, in 
vedefea asigurarii leplitatii mecanismului de transfer reglementat prin legea supus! cbntrolului de constitutionalitate, 
$i ahume: identificarea precis! a regimului juridic al bunurilor supuse tfansferiiliii, respectiv daca ele fac.parte din 
domeniul public sau privat al statuiui; indicafea, pentru fiecare bun in parte, a titularului dreptului de administrare; 

' indiyidualizarea bunurilor, in sensul pfeciprii num^lui de carte furiciara, inclusiv prin realizarea m!suratorilor 
I ' in vederea in^rierii imobilelor respective in cartea ilinciara; stabilirea unei valori de inventar

. actualizat^eale’a bunurilor supuse transferului ;i, in general, utilizarea unui stil clar ?i concis, propriu operatiunilpr 
juridice reglementate”.
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constitutional al autonomiei locale, reglementat prin art.120 alin.(l) din Constitutie 

care privejte atat organizarea §i functipnarea administratiei publice locale, cat §i 

gestionarea, sub propria responsabilitate, a intereselOr colectivitatilor pe care 

autoritatile publice le reprezinta.
in masura in care terenurile ce fac obiectul reglementarii sunt cele aflate in 

; proprietatea privata a altor persdane decM a cea a statului, reglementarea este de 

:natura a afecta dreptul de proprietate, cVeatidu-se premisele incalcarii dispozitiilor 

ai-t.44 ale art.136 alln.(5) din Constitutie.
C. Legea Tncalca dispozitiile aftlll alin.(l), art.138 alin.(5) coroborat cu

Legea criticata constituie o copie cvasifideld a actUlui ndrmativ adoptat def
.i

Parlamentul Romaniei la data de 16.04.2019 §i supus controlului anterior de 

constitutiorialitate la; data de 24.06.2019, Curtea Cpnstitu|ionala, prin decizia 

; nr.393/2019, a declarat reglementarea adoptata in data de 16.04.2019 de Camera 

Deputatilor, camera decizionala, ca neconstitutionala, pentru mai multe motive 

extrinseci intre care §i lipsa fi§;ei financiare prevazute de prt.ll.l alin.(l) §i art. 138 

; alin:(5) din ConstitUtie, indicandPariamentului, in mod expres, urmatoarele:
73. in jurispnidenta sa, Curtea a refinut cd. potrivit dispozifiilor art ! 11 

alin.(l) teza finald din Constitute, in cazul in care o inifidtiva legislativa implica 

mbdifiqdri bugetare, solicitarea infqrmdrii din partea Guvernului este obligatorie.

■ Din aceste dispbzitii.rez:ultd cd iegiuitorul constituanta doritsd consacre garanfia 

■■ constitiifionald a colabordrii diritre Parlament ^i Guvern in procesul de legiferare, 

instituind qbligafii reciproce in sarcina celqr doud autoritdfi pubiice (a se vedea 

pecizia nr.22 din 20 ianuarie 2016i publicatd in Mbnitorul Qficidl al Romaniei,

, FartediJ, nr. 160 din data de 2 martie 2016, Decizia nr.515 din 24 noiembrie 2004, 

.^publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.1.195 din 14 decembrie 

2004). Gurtea a mai refinui cd in cadrul raporturihr constitufionale dintre

.=
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Parlamehi Guvern este obligqtprie sdlicitarea mei mformdri dtmci cdnd 

inifiativa legislativd afecteazd prevederile bugetului de stat. Aceastd obligate a 

Parlamentului este in consondnfd cu dispozifiile comtitiifionale ale art. 138 alin. (2), 

care prevdd cd Guvernul are competentq exclmivd de a elabqrqproiectul bugetului 

■de stat de q-l siipime spre aprobare Parlamentului. In temeiiil acestei competenfe, 

Parlqmentul nu poate prestabill modificarea cheltuielilor bugetare fard sd ceqrd 

Guyernului; o informare in qcest sens. Datfiind caracterul imperqtiv al qbligafiei de 

cere informarea merifionqtd, rezultd icd nerespectared acesteia are drept 

conseciritd neconstitufidnalitatea legii qdoptate (Decizia nr. 1.056 din 14 noiembrie 

. 2007, publicatd m Monitqrul Qfjcidl alRomaniei, Partea l, nr.802din 23 noiembrie

a

24i: Curtea a mqi refihut cd drtiI3f8 alin. (5) din Constitiifie impune stabilirea 

concomitentd atdt a alocafiei bugetare, ce are semnificafia unei cheliuieli, cat §i a 

stirsei definanfare, ce dre semnificafia yenitului necesdr pentru suportarea ei, spre

:•

■a eyitdconsecinfele negative, pe plan economic p social, ale stabilirii unei cheltuieli 

bugetare Jqrd acaperire (a se yedea Decizia nr.36 din 2 dprilie 1996,.publicatd in 

Mdnitqhil Oficial al Romdniei,. Partea I. nr. 75 din 11 dprilie 1990. Majorarea

t

i •.

j

■ : c/ie/^/e///pr din sursd indicatd poate fi realizatd in cursul dmdui bugetar, cu

condifiq menfinerii in albcafiaaferentdsursei (Decizia rir.6 din 24 iqnuarie 1996,

, publicatd in Monitorul Oficial dl Romdniei; Partea I nr. 23 din 31 iattuarie 1996,

i

■ I sdu Decizia nn515 din 24 noiembrie 2004, publicaid in MOnitorul Oficial al 

Romdniei; Partea I, nr. 1,195 din 14 decembrie 2004). fn textul Constitufiei se 

vdrbiefie numqi despre stabilirea sursei de finanfare inainte de aprobarea 

cheltuielii, iar nu despre obligdtivitatea indicdrii in lege a sursei respective (Decizia 

nr.l73 din .12 iiinie 2002, pqblicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea l, 

nr.49i din 9 iiilte 2002, Peciziajir.320 din 19 iunie 2013, publicatd in Monitorul 
Oficial al Rdmaniei, Parted I, nr. 411 din 8 iulie 2013, sau Decizia nr.105 din 27
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dimimijirea poten^ialelor vehituri bugetare, in realitate, la dataprezentei propuneri, 

e vqrba de comparqfia cu inexisienfa oricdror venUtiri bugetare ”, dceastd motivare 

nil podte siibzista in privinta legii adoptate in Camera decizionald cdtd vreme 

regintul fiscal derogatoriii a fast extiris dincolo de voinfa iniitatorulm, respectiv a 

Camereidereflectie,

11: De altfel, fifafd de forma inifiatorului, ConsiliUl Legislativ, in avizul sdu, 

a refihut cd ^Tn considerarea impUcafiilor asuprq bugettdui de stat generate de 

solufia jlegislativdprecohizatd, in conformitate cu prevederile art. 1.11 alin. (1) teza 

q doiia dm Constitiifie, republicatd, este necesard solicitarea iinei informdri din 

partea -Guvernului. Totodatd, intrucdt prin obiectulsdu propunered de fafd este de 

, : f riaturdia genera mic^ordri ale veniturilor bugetului de stat, aceasta dr trebui

: completatd cu o norma prin care sd fie preydzute sursele de asigiirqre a veniturilor 

generate de dplicabilitateq dcesteial

f

:

<

I v

19. in concluzies data vremedtt. 138 alinfS) cu rapdrtare Id artlll atin.(l) 

din Cdnstiiuile stabileste obligatid Patlamentului de a solicita informared din 

parted I Guvernului cu privire Iq io&te inifmtivele legislative care au ca efect 

modificari ale dheltuielildr bugetare^ precum si previzionarea lor in bugetul de 

:fiatt idr o astfel de informare nU a fast cerutd de Camera decizionald unde legea 

a fosimodificatd tn punctul de vedere al implicatiilor bugetare,
nefiind stdbiliie/previzionate asemenea cheltuieli in bugetul de stat, legea in 

ansamblul sdu este neconstitutionald, fiind contrard normelor constitutionale de 

referinfd menfionate.
...... : . ■ ■ ‘7'' I 7

.1

?

K
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89. EfectUl jutidic al prezentei decizii este circuniscris art.147 aUiu(4) din 

■ Legeafunddmentald fiJurisprudenfei Curtii in materie, astfeicd Parlamentului ii 

revind in continudre obligatia de a constata incetdred de drept a procesului

;•

10
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iegislaiivy ca urmare a conslatarii neconstitutionalit&tii legii, m iniegralitatea sa, 

iaty ittipotezd imtierii unui nou demers legislatiVy de a se confprmq celor statuate 

prin decizia de fata.

Analizand fi§a actului nonriativ redata pe pagina electronica a Camerei 
Deputatilor cit rapoartele comisiilor sesizate in fond deducem ca Parlamentul 

Cflwera ii)epMtojf/7p/') §ira mentinut Gonduita neconstituiionala in 

: dezbaterea. legii redepuse in uma peciziei C.C.R. nr.393^020, nesolicitand 

Guvemului elaborarea §i prezentarea fi§ei financiare prevazute de art.lll alinXl) 

coroborat cu art.138 alin.(5) din Constitupa Romaniei. indeiplihirea cenntei Curtii 

, Constitutionale era ; obligatdrie pentru a asigura constituppnalitatea demersiilui 
: ■ legisiativ, fapt 'subliniat ; :de Consiliul Legish^^ prin avizul eniis transmis ; 

: Parlamentului

i

;
•.

:

r

'Avizul Gorisiliului Legislativnr.896'/2020:
„ 5. fntrucdt propimerea legislativapodte ctyea implicdfii asupra bugetului de 

: stqt, prpcizdm'cd este obligatorie soiicitarea punctului de vedere al Guvernului, in 

• Qonformitate cu dispozifiile artll.l qJin (j) ieza a doua din tegea fuhdamentald.

adoptdrea legii, ,m forma propusd, poate 

. / " conduce la dimlnuqrea . tinpr yenituri bugetare, precizdm cd deyin incidente 

preve^erile art. 15 din Legeq nr;500/2002priyind/indnfele publice, cu modificdrile 

coinpletdriie ulterioare, precum §i cele ale art.21 din Legea responsabilitdpi 

fiscai-bugetare nr.69/2010. repubU^ cu mpdificarile p cpmpletdrile ulterioare, 

fiifid rieicesdrd intocmirea imei fi§e financidre, prin Care trebuie sd fie identificate 

sursiele defihanfare; de acoperire a Mminudrii veniturilor bugetare.

In acest sens, precizdm cd. prm Decizia nr.331/2019, Curtea Constitufionald 

a refihut ca <<lipsind fi$a financiafd (inifiald p reactudlizatd) nu se poate trage 

:■ decdt coricluzia ca la adpptareg legii s-a avut.in vedere o sursd de finantare incerid, 
generdld p lipsitd de un carqcter obiectiv ii efectiv, nefiind a^adar regld ”.

n ;
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; 4v Potrivit Decmiei Curpif Constiiutionale nr.393/2019, prin admitefea 

obiectiunilor de necomtitufionaliiate, Curtea a declardt leged in ansamblul ei 

neconstitiifiongld,: refinandit-se;: cd ,,efecUil juridic al prezentei decizii este 

: circumscris artJ47 alin.(4) din.Lggea fundamentqlg . -yi}p^ 

mdterie, astfel cd PdrldmeniiiM ii revine in confinuare obligafia de a cohstata 

tncetarea de drept a: prqcesuM^ legislativ, ca urmgre a constatdrii 

■ neconstitidiondlitdfii legii, in iniegralitatea sa, iar, in ipoteza imfierii mui nou 

demers legislativ, de a se conforma celqr statuate prin decizid defaid", 

iCd urniidre d decitiei Curfii Constitufionqle, a fast inregistratd Iq Sendt o noUa 

propunh'e legislativd: cu qceld^i obiect de reglementdre, respectiv p^ezenta 

prqpunerelegislativd>>

Se legea ih forma redepusa pSstreaza cvasitotaLitatea solutiilor
legea declarata, rieconstitu^ionala prin Decizia C.C.R.

' ? rir393^Ql^,msensulincareart5^art.6,art.7con^m?ncontinuareref^rilascutirea : ' 

aeordata de la plata ifnpdzitului pe teren iar.con^inutul art.lO privind reducerea cu

V,

r

■

. ;

50% a taxelor §i impozitelor locale din legea declarata neconstitutionala se regase§te 

in continuUil art.8 din legea supus^ in pfezent, criticii de rieconstitu^iorialitate.
r

V.

Din aceastS perspectiya^^ legislativ deslasurat de legiuitor prin
ignorarea dispoziliilor obligatoHi, o;n/ie5, din Decizia Cuitii Constitulionale 

: nr.393yf20i9 feprezinta o veritabila incaicare a principiului colaborarii loiale intre

■ ■

•\ ■*

autoritati publice de rang conatituliohal §i 0 nesocotire a art.147 alin.(4) din'
A

Constitutie care dispune;r
■;

(4) Deciziiie Curpi GonstUulidrt^^^^publicd in Monitorul Oficial at Romdniei. 

;£)e la data publipdrii, deciziiie sunt, general qbligatorii §i du putere numai pentru 

viitor.
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Legea este neconstitutionala in ansamblul sau deoarece a fost adoptata cu 

incalcarea dispozi^iilor art.111 aUn.(l), art.138 alin.(5) si ale art, 147 alin.(4) din 

Constitulia Rom^iei.
Av^nd in yedere considerantele anterior enun^ate, va rugam sa admiteti 

sesizarea de neconstitu^ionalitate formulate de Guvernul Romaniei^i sS 

constatati ca Legea privind unele masuri de regim fiscal derogaforiu aplicabil 
anumitor terenuri, construclii edificate pe acestea §i anumitor activitati 
economice autorizate incalca dispozifiile art.l alin.(5), precum ale art.44 

ale art436 alin*(5) din Constitutie.

• •

’ Cu deosebita considerate,
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